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Desde Julio de 2008, fecha en la que se publicó el primer informe del Grupo Parlamentario de Todos los Partidos para el 
Pico del Petróleo, el número de avisos de advertencia sobre el agotamiento del petróleo así como el nivel de urgencia de las 
mismas ha crecido. La Agencia Internacional de Energía (IEA, por sus siglas en inglés) durante el revelador World Energy 
Outlook de 2008 (Perspectiva de la Energía en el Mundo - 2008) pronosticó que para el 2030 se necesitará añadir a la 
producción 64 millones de barriles de petróleo adicionales por día para satisfacer la demanda prevista para ese año, es decir, 
que para el 2030 necesitaremos producir el equivalente a la producción de seis Arabias Sauditas además de la produccion 
actual lo que es ciertamente imposible.

Esto fue reconocido por la IEA al establecer en el informe que ‘las tendencias globales actuales del suministro y el consumo 
de energía son claramente insostenibles, tanto desde el punto de vista ambiental como del económico y social’. 

En octubre de 2008, cuando el gobierno del Reino Unido fracaso en tomar la iniciativa en el tema del pico petrolero, 
un grupo de las más grandes empresas británicas incluyendo la Scottish and Southern Energy y la Virgin expresaron su 
preocupación sobre el eminente cenit del petróleo y que el declive de la tasa de producción posterior al pico podría generar 
serios problemas de suministro de energía en el Reino Unido. El Grupo de Trabajo de la Industria sobre el Pico del Petróleo y 
la Seguridad Energética concluyo en su informe ‘The Oil Crunch’, que era muy poco probable que la producción de petróleo 
global pudiese continuar creciendo más allá del 2013. 

Un año después, el UK Energy Research Centre (Centro de Investigación de Energía del Reino Unido) llegó a la conclusión 
que para el 2030 podría necesitarse reemplazar más de dos tercios de la capacidad de producción de petróleo crudo global 
y el agente regulador de energía - OFGEM – ha alertado la posibilidad de que antes del 2020 se produzca una escasez en el 
suministro de energía eléctrica y gas, lo cual conduciría a una interrupción de su disponibilidad. En febrero de 2010, el Grupo 
de Trabajo de la Industria anunció en su segundo informe que ‘tenemos que planificar sobre la base de vivir en un mundo en 
el que es probable que el precio del petróleo sea más alto y más volátil y, donde este shock del precio del petróleo tiene el 
potencial de desestabilizar la actividad económica, política y social… Nuestro mensaje al gobierno y a las empresas es claro: 
“Actúen ya’’.

Por último, en junio de 2010, la Lloyds of London y la Chatham House sacaron a la luz el informe llamado ‘Sustainable 
Energy Security’ (se podría traducir por “Seguridad Energética Sostenible”) en el que alertan que aquellas empresas que 
fracasen en prepararse podrían tener que hacer frente a ‘consecuencias catastróficas’.

Comparto la preocupación de estos grupos, y muchas veces he planteado el tema al gobierno. Desgraciadamente, el gobierno 
es aún incapaz de captar cuán seria es la amenaza del pico del petróleo, y en consecuencia el Reino Unido permanece 
inadecuadamente preparado para hacer frente a esta amenaza en ciernes. 

Necesitamos con urgencia contar con un sistema establecido para mitigar las consecuencias económicas y sociales que el 
cenit petrolero generará. Yo creo que el sistema TEQs brinda la manera más justa y más productiva para lidiar con la crisis 
del petróleo al mismo tiempo que garantiza disminuir el uso de combustible fósil para cumplir con los objetivos del cambio 
climático. El reto es de carácter urgente y el sistema de las TEQs es una de las mejores herramientas disponibles para poder 
enfrentarlo.

Prólogo

John Hemming MP 
Presidente del Grupo Parlamentario de Todos los Partidos para el Pico del Petróleo (APPGOPO)
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Resumen Ejecutivo

Las TEQs (Cuotas Negociables 
de Energía, por sus siglas en 
inglés) se diseñaron inicialmente 
como respuesta a las dos caras 
del problema de la energía: el 
cambio climático y el agotamiento 
de los combustibles fósiles.

Todo marco de referencia que se 
diseñe para abordar cualquiera 
de las caras del problema debe 
incluir dos tareas: Debe lograr una 
fuerte, pero administrada reducción 
del uso de combustibles fósiles 
y, al mismo tiempo, prevenir la 
pobreza energética garantizando 
los derechos justos a la energía 
disponible en ese momento. El 
sistema de las TEQs está diseñado 
para cumplir ambos cometidos.  

No hay necesidad de medir
las emisiones
El diseño de las TEQs está basado 
en la percepción de que toda emisión 
del uso de energía en una economía 
nacional se puede medir de manera 
simple y eficiente asignando una 
calificación a los combustibles y la 
electricidad basada en la cantidad 
de dióxido de carbono y otros 
gases de invernadero generados 
por su uso y producción. De esa 
manera, las emisiones atribuibles se 

hacen implícitas en las cantidades 
incluidas usualmente en facturas, 
recibos por servicios y boletas 
de compras. El sistema TEQs 
simlemente usa esta información, 
haciendo innecesario medir las 
emisiones de carbono directamente. 

Motivación efectiva
Normalmente se asume como 
obvio en el campo de la política 
energética/climática que la clave 
para persuadir a los usuarios de 
energía a tomar acción para reducir 
su dependencia de los combustibles 
fósiles es ofrecer les una serie de 
incentivos y penalidades financieras. 
Pero fuera de este campo, hoy se 
reconoce que esa asunción simplista 
del castigo y premio es errónea.

Lo que motiva a la gente a 
emprender una tarea difícil – una 
que requiera intelecto e inventiva 
– es, sobre todo, la confianza 
en que la tarea es interesante y 
vale la pena. Tiene que existir la 
sensación de querer participar por 
su propio interés particular, un 
convencimiento de que se puede 
contar con la colaboración de 
otros, y una seguridad de que las 
personas que manejan el esquema 
se resposabilizarán ante los 



7

participantes, y que son llamados 
ellos mismos a participar.

El modelo de las Cuotas Negociables 
de Energía satisface este criterio. 
Proporciona un marco de referencia 
en el que claramente es del 
interés de los propios usuarios 
de energía inventar y desarrollar 
maneras de reducir su consumo de 
combustibles fósiles en línea con 
el presupuesto nacional acordado.

El estudio del gobierno
En el año 2008, a raíz del trabajo 
emprendido por otros centros de 
investigación, el gobierno del 
Reino Unido emprendió un estudio 
de prefactibilidad sobre Cuotas 
Negociables de Energía, el cual 
consideraba sólo la reducción de 
emisiones y no el rol de las TEQs 
como un sistema que garantice los 
derechos a la energía. También 
limitaba su evaluación económica 
a un esquema vagamente definido 
sólo para personas individuales; 
y no proporcionaba una detallada 
auditoría del sistema TEQ que 
podría servir de base de una 
decisión de si llevar adelante el 
plan hacia su implementación.

Propósito Común 
Los países alrededor de todo el 
mundo están experimentando una 
cada vez más profunda escasez 
de energía. No hay duda de que 
no se conseguirá la requerida 
gran reducción en la dependencia 
de los combustibles fósiles a 
menos que exista un sentido de 
propósito común entre los países, 
con ciudadanos y comunidades 
completamente involucradas y 
fuertemente motivadas para inventar 
sus propias soluciones. Necesitamos 
revolucionar la manera en la que 
usamos la energía. Las TEQs 
ofrecen la cultura y el marco de 
referencia para el propósito común y 
la inspiración que nos pueden hacer 
actuar al unísono hacia ese fin.
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Este informe fue encargado por el Grupo 
Parlamentario de Todos los Partidos para el Pico 
del Petróleo, que invitó a The Lean Economy 
Connection a escribir una reseña de las TEQs, 
prestando atención particular a dos temas:

1. ¿Cómo pueden contribuir las TEQs a 
asegurar el acceso justo a la energía en 
una época de escasez de petróleo y gas?

2. ¿Cómo trabajarían las TEQs al lado de
modelos de reducción de carbono a nivel
internacional?

El informe resume las características clave 
de las TEQs. Muestra que constituyen un 
instrumento flexible, adecuado para las 
tareas tanto de reducir la emisión de carbono 
como de garantizar el acceso al combustible 
a medida que se incrementa la escasez. Y 
demuestra que los instrumentos nacionales 
e internacionales son complementarios, 
siempre y cuando existan límites claramente 
definidos entre ellos. Mientras que los planes 
nacionales pueden producir profundas 
reducciones en el uso de energía y emisiones 
de carbono dentro de las fronteras nacionales, 
los acuerdos internacionales comprometen 
a los gobiernos a objetivos de reducción 
bien definidos en concertación con los otros 
países participantes. La existencia de planes 
nacionales eficientes hace posible a los 
gobiernos negociar a nivel internacional para 
comprometer a sus países en metas de reducción 
a las escalas ambiciosas que se necesita.

La estructura del informe es como sigue:

Parte 1: Un Plan para Todos los
Tiempos 

1. TEQs: La Garantía para la Reducción
de Emisiones
Se resumen los parámetros definitorios de las 
TEQs. El Sistema de Calificación le asigna a 
todos los combustibles y a la electricidad una 
calificación definida en términos del dióxido 
de carbono que van a generar. Los Derechos 
garantizan el acceso de las personas a los 
combustibles fósiles, medidos en unidades de 
carbono. El Presupuesto de Carbono establece 
la tasa de reducción de las emisiones de 
carbono y del uso de combustibles fósiles. 
Un mercado permite que se pueda comprar 
y vender unidades de carbono dentro de los 
límites establecidos en el Presupuesto.

2. TEQs: La Garantía del Derecho a la Energía 
Si la escasez de combustible, más que la 
reducción de emisiones, es la más apremiante 
restricción de la economía, se requerirá 
de un sistema de racionamiento para 
sostener una justa distribución de derechos 
a los combustibles disponible. Sin ello, 
la pobreza de combustible se convertirá 
rápidamente en una verdadera falta de 
combustible. Este uso de las TEQs como 
instrumento de racionamiento solo requiere 
de un cambio a una nueva configuración 
del software que gobierna el sistema.   

3. Motivación: El Eslabón Perdido de las
Políticas Climáticas 
Este capítulo sostiene que para una 
reducción aguda de la demanda de energía 
se requeriría de una estructura de motivación 
probada y eficiente. Debe estar construida 
alrededor de (1) Un incentivo intrínseco 
– diferente de un régimen extrínseco 
de premios y castigos financieros;

Introducción
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2) “Pull” – el principio por el cual los 
participantes responden a las condiciones 
locales más que simplemente por cumplir 
las instrucciones de las autoridades; (3) un 
marco de referencia para la participación 
total de todos los usuarios de energía; y (4) 
las condiciones para la cooperación entre 
todos los actores en la tarea común de lograr 
la disminución del consumo de energía.

4. ¿Cómo encajan las TEQs con el EU ETS 
(Esquema de Negociación de Emisiones
de la Unión Europea)?
Se examina la escala en la que operaría un 
esquema eficiente del sistema de TEQs. Los 
dos formatos en debate actualmente son (1) el 
Formato Estratificado, que llama a la creación 
de dos (o más) esquemas dentro de una sola 
economía, una para los individuos y por lo 
menos una más para todos los demás usuarios 
(por ejemplo el ETS de la Unión Europea); y 
(2) el Formato Integrado, que reúne a todos los 
usuarios de la energía de una economía nacional 
dentro de un único marco de referencia (TEQs). 
Este capítulo examina ambas alternativas y 
concluye en que sólo el Formato Integrado sería 
capaz del doble propósito de asegurar derechos 
justos de combustible y reducir las emisiones. 

Parte 2: El Contexto de la 
Política y la Ciencia 

5. Las Dos Caras del Problema Energético 
Este capítulo resume la más reciente evidencia 
sobre el pico del petróleo y el cambio climático, 
y sostiene que cuando las interacciones 
entre ambos se entienden debidamente y 
se combinan con nuestra perspectiva de 
energía del Reino Unido, nuestra única 
alternativa realista es una drástica reducción 
de la demanda de combustibles fósiles, una 
que lleve a su descontinuación gradual.

6. Lo Último Sobre la Política
A pesar de que el modelo de las TEQs 
inicialmente se describió en 1996, y fue 
presentado en la Casa de los Comunes el 
siguiente año, la tasa de difusión hacia el 
pensamiento político fue muy lenta. Este 
capítulo esboza la secuencia de eventos y 
analiza la investigación sobre el esquema 
realizada por el Gobierno a la luz del 
trabajo de otros centros de investigación, 
concluyendo en que los propios criterios 
del Gobierno para un estudio de factibilidad 
completo han coincidido, finalmente.

Conclusiónes
El informe concluye en que es necesario un 
marco político que garantice la reducción 
de las emisiones al mismo tiempo que 
mantenga derechos justos al combustible 
en situación de escasez. Para lograrlo, debe 
comprometer a toda la sociedad y motivarla 
en la tarea de eliminar nuestra dependencia 
de los combustibles fósiles. El sistema TEQ 
es el único instrumento que existe para lograr 
este ambicioso pero esencial objetivo.
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Parte 1
Un Plan Para Todos los Tiempos
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La política climática no está, actualmente, 
reduciendo las emisiones de carbono a una 
escala que tenga alguna relevancia para la 
tarea real de mantener un clima estable. 
Hay muchas razones para esto: una es que 
la política es concebida como un proceso de 
arriba hacia abajo, permitiendo muy poca o 
ninguna participación de los usuarios de la 
energía fuera de aquellos pequeños espacios 
del debate de profesionales y expertos. El 
ciudadano está en el extremo final recibiendo 
instrucciones sobre el uso de la energía, pero 
no tiene un rol activo que jugar en la reflexión 
sobre el tema. No es invitado a desarrollar 
formas de conseguir las grandes reducciones 
que se requieren, cambiando radicalmente 
su forma de vida y su dependencia de los 
combustibles fósiles, y trabajando con 
las comunidades locales para lograrlo.

Una razón para esta falta de involucramiento 
es que no se ha establecido un marco para 
el mismo. Este informe describirá dicho 

marco. Las TEQs (Cuotas Negociables de 
Energía) consisten en un sistema electrónico 
que garantiza las reducciones en el uso de 
combustibles fósiles en un país e involucra a 
los usuarios de la energía y a la comunidad en 
la tarea de descubrir cómo lograrlo a la luz de 
las condiciones y oportunidades locales. Al 
mismo tiempo, asegura que, a medida que se 
reduzca el uso de combustibles fósiles – ya sea 
por diseño o por déficit de suministro – exista 
un sistema establecido para asegurar a todos 
los usuarios un acceso justo a la energía.  

Si los ciudadanos fueran (a) invitados a 
participar en idear, para ellos mismos, cómo 
vivir dentro de un presupuesto de carbono 
muy descendente y (b) previstos de una 
garantía de acceso justo y equitativo a la 
energía escasa, tanto las políticas climáticas 
como de combustible, se moverían hacia 
el mundo real en el que sería más realista 
realizar una profunda reducción en la 
dependencia de los combustibles fósiles.

      1      2      3      4      5      6      7      8      9      10     11     12     13     14     15     16     17     18     19     20

Años en el presupuesto renovable a 20 años establecido por el Comité para el Cambio Climático
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Figura 1: El Presupuesto – Un Horizonte de Planificación a 20 Años

TEQs: La Garantía para la
Reducción de las Emisiones1.
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Cómo Funcionan las TEQs
En el corazón del modelo de las TEQs 
se encuentra el Presupuesto Nacional de 
Carbono (establecido, en el Reino Unido, 
por el Comité para el Cambio Climático). El 
Presupuesto establece el volumen de emisiones 
de carbono que se permitirá cada año. El 
sistema de TEQ reparte esta cantidad a través 
de la Emisión de unidades a individuos y al 
mercado. En el primer día del esquema, se 
emite el suministro para un año; después se 
recarga semanalmente, de tal manera que en 
las cuentas de los particpantes siempre hay 
un año móvil de suministro de unidades. Las 
cuentas son mantenidas por el Registrador.

Parte de la Emisión es una incondicional 
y equitativa asignación de Derechos para 
todos los adultos, emitidos directamente en 
sus cuentas TEQ (alrededor del 40% de las 
unidades son emitidas de esta forma, en línea 
con la proporción de emisiones del Reino 
Unido que vienen de individuos y hogares). 

El resto es vendido por Oferta, como parte 
de la subasta semanal que ya tiene lugar para 
la venta de Bonos del Tesoro y la deuda del 
Gobierno. Los bancos y brókeres obtienen 
un suministro de unidades a instrucción de 
sus clientes, y las distribuyen a todos los 
usuarios de energía en la economía que no sean 
hogares – a industrias y servicios de todo tipo, 
y al Gobierno mismo. La Oferta proporciona 
ingresos, que el Gobierno usa para facilitar, en 
todas las formas posibles, el proceso de reducir 
la dependencia de los combustibles fósiles.   

Cuando se compra combustible o energía 
eléctrica, los compradores pagan por ello 
como de costumbre, con dinero, pero también 
deben entregar unidades correspondientes 
al contenido de carbono de su compra. Las 
personas que usen menos de su Derecho a 
unidades pueden vender el exceso; aquellos 
que necesitan más pueden comprarlas en el 
mercado. Las unidades son electrónicas.

Figura 2: El Mercado para las Cuotas Negociables de Energía 

Registro

Comité
para el Cambio 
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Presupuesto

de Carbono
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Derecho
40%
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60%
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Ofertas (Subasta)£ Flujo de Unidades a través del Ciclo de Energía

El Gobierno dirige, asiste y permite la Disminución de Energía

Minoristas

Mayoristas

Productores

Principales 
Proveedores e  

Importadores de 
Energía

Entrega
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(Empresas,
Gobiernos, etc.)

Principales agentes

El Mercado
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En realidad, el número de veces que las 
personas pueden comprar energía es bastante 
limitado – quizás ocho veces al año para 
servicios, a pesar de que podría elevarse a 
unas treinta veces al año para personas con 
automóviles – y la mayoría de transacciones 
de TEQs se hacen por tarjeta y débito directo. 
Es más, en cada una de estas ocasiones, 
la entrega de unidades de TEQ tiene lugar 
junto con el pago monetario, como parte de 
la misma transacción. Este es un sistema 
poco complicado y de administración fácil, 
permitiendo que la gente se concentre en el reto 
de vivir en medio del pronunciado descenso 
de la disponibilidad de combustibles fósiles. 

El Sistema de Calificación evalúa los 
combustibles y la electricidad en términos 
del carbono que contienen y liberan. Una 
unidad TEQ es equivalente a una “unidad de 
carbono” – correspondiente a la cantidad de 
combustible o energía eléctrica que produce 
un kilogramo de dióxido de carbono en su 
ciclo de vida (no sólo de su combustión 
final, sino también de la combustión de los 
demás combustibles utilizados para llevar ese 
combustible al mercado). El sistema asegura 
que toda la electricidad y el combustible lleven 
una calificación de carbono, por ejemplo 0.2 
unidades por kWh, o 2.3 unidades por litro.

Las unidades de TEQs recibidas por el minorista 
de energía para la venta de combustible o 
electricidad son entonces entregadas cuando 
el minorista compra energía al mayorista 
quien, a su vez, las entrega al principal 
proveedor. Finalmente, el principal proveedor 
devuelve unidades al Registrador cuando 
extrae o importa el combustible. Esto cierra 
el círculo (ver la Figura 2, El Mercado para 
las Cuotas Negociables de Energía). El 
flujo de unidades alrededor del círculo se 
contabiliza rutinariamente en los sistemas 
de control de stock de las empresas, de tal 
manera que el sistema se auto-monitorea sin 
requerir intervención del sector público.

El hecho de que el contenido de carbono 
se conozca en el momento en que se 

vende la energía o el combustible, evita la 
necesidad de hacer una medición directa de 
emisiones de tubos de escape o de las casas. 
También significa que se hace innecesario 
el etiquetado de carbono de los productos 
individuales del sistema económico.

Beneficios Claves de las TEQs 

1. Reducciones garantizadas de emisiones.
Las TEQs son una garantía de que la 
trayectoria de reducciones establecidas por 
el Presupuesto se alcanzará realmente. La 
cantidad de combustible está determinada 
por el Presupuesto; el precio se ajusta de 
acuerdo a ello. El Precio en el modelo de las 
TEQs es la variable libre, el “compensador de 
dilatación” que se ajusta a las circunstancias; 
es el grado de libertad que permite al mercado 
mantener las promesas del Presupuesto.

Es de interés del Mercado en su integridad 
que el precio de las unidades de las TEQs 
sea bajo – lo más bajo posible. Es más, el 
precio toma la temperatura del esquema: 
mientras más bajo, más exitosamente se 
están ajustando los usuarios de energía a las 
duras exigencias del descenso de la energía. 
A medida que el esquema avance, con el 
consumo medio de energía del siguiente 
año por debajo de la media de este año, 
la dificultad de salir adelante sin tener 
que comprar unidades adicionales en el 
Mercado se verá incrementada, de manera 
que el deseo de que los precios por unidad 
sean bajos se hará siempre más fuerte. 

Las TEQs son una 
garantía de que la 
reducción establecida por 
el Presupuesto de Carbono 
se logre efectivamente.
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El éxito en mantener bajos los precios de las 
unidades depende de hasta dónde los usuarios 
de energía puedan reducir su demanda de 
energía. Las medidas que se detallan más 
abajo están diseñadas para facilitarlo, y por 
lo tanto mitigar las presiones de precio que se 
nos imponen por el agotamiento de la energía. 
Mientras el esquema esté en operación, 
se mantiene la garantía: las emisiones de 
carbono/uso de combustible descenderán a 
una tasa determinada por el Presupuesto.

2. Equidad.  
Aunque los derechos por cápita son iguales, 
eso no necesariamente los hace adecuados a 
las necesidades de las personas, pero trae a la 
vida de cada persona un encuentro directo con 
la realidad de la disminución del acceso a la 
energía. Donde haya hogares y personas cuyas 
necesidades de energía sean muy altas (porque, 
por ejemplo, su casa tenga un mal aislamiento 
o porque deban manejar un largo trecho para ir 
a trabajar), los derechos iguales ponen el foco 
en el problema y proporcionan un poderoso 
incentivo para enfrentarlo. Los Derechos a 
las TEQs se relacionan con las consecuencias 
inherentemente injustas del cambio climático 
y el agotamiento del combustible, instando a 
tomar acción urgente donde más intensamente 
se necesita, adelantándose a las reducciones 
indiscriminadas en las raciones de energía que 
pronto serán impuestas por la naturaleza.

3. Tiempo para planificar hacia el futuro.
El Presupuesto garantizado de TEQs da una 
clara advertencia a largo plazo de la escala 
de reducción en el uso de energía que debe 
ser lograda en un horizonte de 20 años: la 
trayectoria del descenso de energía establecida 
por el Presupuesto se mantiene constante; 
esa constancia se hace posible porque los 
precios se pueden ajustar a su alrededor. 

La perspectiva de largo plazo es esencial. 
Para lograr los resultados deseados serán 
necesarios veinte años o más, por lo tanto 
las decisiones se deberán tomar ahora, y las 
acciones iniciarse ahora. La visión de largo 
plazo debe estar presente como una propiedad 

definida de cualquier esquema diseñado para 
reducir – y, finalmente, terminar – nuestra 
dependencia en los combustibles fósiles.

4. El sistema deja el dinero con el consumidor.
El costo de lograr el descenso de energía será 
alto, y requerirá de cambios profundos en las 
vidas y expectativas, en el uso de la tierra y 
la tecnología, y en el modelo de la industria 
y el transporte. Más aún, la economía podría 
estar en profunda recesión debido a los 
efectos combinados del pico del petróleo y el 
cambio climático. Las personas y los hogares 
deberán por tanto necesitar tanto dinero como 
puedan conseguir para pagar por el cambio. 
La libre distribución de unidades de TEQs a 
las personas asegura que el dinero se quede 
donde más se necesita. El ingreso de la Oferta 
recibido por el Gobierno será usado también 
para crear un fondo que apoye la comunicación 
y capacitación, la orientación de expertos 
y los costos de capital requeridos por una 
decisiva y profunda reducción de energía.

El presupuesto personal de los consumidores 
está apoyado también por el efecto equlibrante 
del precio de las TEQs. Las TEQs tenderán 
a estabilizar el precio de la energía de dos 
maneras. Primero, evitan que el combustible 
(por ejemplo el petróleo) sea, en efecto, 
distribuido en base a una subasta, con el acceso 
limitado a los más ricos (o los que más rápido 
se muevan). En segundo lugar, el precio de la 
energía y el precio de las unidades tenderán 
a moverse en direcciones opuestas. Si, o 

Si la reducción de 
energía fuera vista por 
los consumidores como, 
en esencia, un problema 
de dinero, sería solo una 
carga adicional en el 
presupuesto del hogar.
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cuando, los precios mundiales del petróleo 
alcancen niveles muy altos, esto reducirá 
la demanda del petróleo, en consecuencia 
se reducirá la demanda de unidades y por 
tanto su precio, de manera que el precio neto 
pagado por los consumidores (petróleo + 
unidades) sea más estable que el precio ya 
sea del petróleo o de las unidades solas.

5. El Gobierno presente para ayudar.
El rol del Gobierno es el de permitir que 
todos (incluyendo al Gobierno mismo, 
porque está limitado también por el mismo 
esquema) logren la reducción establecida por 
el Presupuesto de Carbono. Es una prioridad 
de la política del Gobierno hacer todo lo que 
esté a su alcance para permitir a la economía 
lograr la reducción de la energía con la menor 
disrupción posible. Lo hará así sobre la base de 
llamada-y-respuesta, proporcionando servicios 
tales como entrenamiento, infraestructura, 
préstamos, y cambios o relajación en 
las regulaciones que abran el paso a una 
transformación integral en las estructuras 
energéticas y materiales de la economía.

El Gobierno, en un esquema de TEQ, 
está en el mismo barco que cualquiera. Es 
integral para el éxito del esquema. No está 
usando su tiempo emitiendo instrucciones 
y regulaciones; está trabajando en cómo 
lidiar de manera inteligente con la 
transformación que se nos presenta a todos.

6. Definido en términos de energía.
El problema es un problema de energía, y 
exige soluciones de energía que sean altamente 
motivadas e imaginativas. Si la reducción de 
la energía fuera vista por los consumidores 
como, en esencia, un problema de dinero, sería 
simplemente una carga más en el presupuesto 
del hogar. A pesar de que los más exitosos 
ahorradores de energía sean capaces de vender 
su exceso de unidades, los incentivos financieros 
son periféricos al esquema, y las TEQs evitan 
el efecto desmotivador de un sistema basado 
en recompensas extrínsecas (ver Capítulo 3).

7. Propiedad.
El esquema pertenece a la gente que lo usará 
– es decir, a todos los usuarios de energía. El 
precio de unidades es una señal del progreso 
logrado por los usuarios de energía en reducir 
su dependencia en combustibles fósiles como 
lo requiere el Presupuesto de Carbono.

8. Un derecho asegurado.
En tiempos de escasez, los consumidores 
necesitarán estar seguros de que pueden obtener 
sus derechos de combustible y energía. Sin tal 
derecho, o ración, aquellos que no tengan éxito 
en licitar por la energía que necesitan, o que no 
sean lo suficientemente rápidos para hacerse de 
cualquier combustible que esté disponible, se 
quedarán sin nada. Este requerimiento absoluto 
de una ración/derecho aplica ya sea si el objetivo 
es el de reducir las emisiones de carbono o el de 
enfrentar la escasez de combustible, o ambos.

Las TEQs garantizan a las personas el derecho 
a comprar combustible por lo menos en la 
cantidad especificada por el Derecho. Eso no 
es exactamente lo mismo que directamente 
un esquema de racionamiento – que impide 
que la gente compre más que una cantidad 
determinada – ya que en el caso de las 
TEQs, uno puede comprar más unidades en 
el mercado (solo mientras que otros estén 
dispuestos a vendérselas). El racionamiento de 
las TEQs no establece un límite máximo para 
usuarios individuales de energía, pero cautela 
el acceso justo y equitativo a la energía.

El racionamiento de las 
TEQs no establece un 
límite máximo para el uso 
de energía por parte de las 
personas, pero sí cautela el 
acceso justo y esencial a la 
energía para todos.
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9. Tanto para la escasez de combustible
como para el clima.
Aún en el improbable caso de que el esquema 
fuera usado exclusivamente para reducir 
las emisiones de carbono, sin que hubiera 
necesidad alguna de racionar al combustible 
mismo, existiría de todos modos un problema 
de escasez que haría esencial un esquema 
de Derechos. A medida que declina el 
Presupuesto de Carbono, las unidades se harán 
más escasas, y si la distribución se dejara 
enteramente a una subasta, excluiría a todos 
excepto a los ofertantes más altos. Esto es, 
la escasez impuesta de unidades de carbono 
y la escasez real de combustible tendrían 
el mismo efecto, y requerirían por tanto las 
mismas garantías. Ya que tanto el cambio 
climático como la escasez de combustible 
están encima de nosotros, cualquier esquema 
relacionado con el combustible debe estar 
equipado para lidiar con cualquiera de ambos. 
Las TEQs están diseñadas para hacer esto.

10. Ventaja internacional.
El país que haga la primera movida rápidamente 
desarrollará la ventaja de los costos reducidos 
de energía y de la tecnología de vanguardia. 
Un país con un Esquema de TEQs será capaz 
de comprometerse con confianza a profundas 
reducciones, rompiendo la inercia en las 
negociaciones internacionales al mostrar el 
camino para que otros países hagan lo mismo.

11. “Pull”.
Las TEQs están basadas en el “Pull” (Capítulo 
3). El “Pull” establece un claro compromiso 
y un marco de referencia para el descenso 
de la energía, por cualquier medio que los 
usuarios de energía puedan concebir. En lugar 

de dictar cambios de arriba hacia abajo, las 
TEQs son un marco de referencia para que 
el cambio sea arrastrado por los mismos 
usuarios de energía. Hogares, vecindarios, 
comunidades, autoridades locales e industria 
tendrán un marco de referencia común 
dentro del cual cooperar en las ambiciosas 
reducciones que están fuera del alcance 
de los consumidores individuales. La 
importancia del “pull” es central: Las TEQs 
traen un intenso foco a los aspectos del uso 
de energía donde la acción puede ser más 
efectiva; proporcionan el incentivo para 
pedir asistencia al Gobierno y a otras fuentes 
sobre una base de llamada-respuesta; ellas 
motivan a la acción; ellas alientan a la gente 
a descubrir qué acción tomar si no está muy 
claro. Ellas estimulan la inteligencia creativa.

12. Propósito Común.
Si el descenso de la energía se convierte en 
un objetivo compartido, entonces la acción 
tomada por las personas en su propio interés es 
la misma que la acción necesaria para el interés 
colectivo. El marco de referencia de las TEQs 
ayuda a alcanzar este propósito común. Todos 
los participantes serán confrontados por tareas 
de gran envergadura tales como la de desarrollar 
el principio de proximidad (distancias más 
cortas de viaje y transporte – bienes y servicios 
producidos en las proximidades de la gente que 
los usará) y la construcción de competencia 
local para cubrir las necesidades locales. La 
única forma en la que los individuos puedan 
lograr cambios mayores como estos es 
cooperando con los demás a nivel de hogares, 
calles, pueblos, países; las TEQs especifican 
claramente la tarea como una de cooperación 
para alcanzar una revolución de la energía.

Por Qué un Impuesto al Carbono 
Sería Menos Efectivo que las TEQs
Un impuesto de carbono no ofrece ninguna 
de estas características deseables. De hecho, 
debemos reconocer claramente que tan 
inadecuado sería utilizar impuestos para lograr 
la tarea de reducir las emisiones de carbono:

Las TEQs ponen un 
intenso foco a los 
aspectos del uso de 
energía donde la acción 
puede ser más efectiva.
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1. Si los impuestos fueran lo suficientemente 
altos para influir sobre el comportamiento 
de los más acomodados, dejaría a 
los pobres fuera del mercado.
  
2. El foco del esquema debe estar sobre 
el descenso de la energía a largo plazo, 
sostenida durante muchos años. Necesita 
haber un marco de referencia para guiar esto, 
pero este no es un trabajo que la tributación 
pueda hacer. Es imposible para la tributación 
dar una señal constante a largo plazo: si 
permanece constante, será inadecuada en 
ciertos periodos del ciclo económico; si 
fluctúa, no proporciona una señal constante.

3. La tributación tomaría dinero de la gente 
justamente cuando más lo necesiten: para lograr 
las reducciones necesarias la gente necesitará 
gastar sustancialmente en una amplia variedad 
de cambios estructurales y tecnológicos, y 
es esencial que deban tener tanto ingreso 
discrecional como sea posible para permitírselo.

4. La tributación está basada en las suposiciones 
de que las autoridades saben lo que la gente 
necesita hacer, y que no lo harán a menos que 
se les obligue – en la práctica ser multados 
por no hacerlo. El descenso de la energía, 
en cambio, requiere un marco de referencia 
claramente definido cuyas dificultades solo 
pueden ser resueltas por la aplicación del 
ingenio popular. Un impuesto puede, en el mejor 
de los casos, establecer un incentivo extrínseco 
para lograr cumplir con una meta establecida; 
la motivación efectiva puede establecer 
un incentivo intrínseco mucho más fuerte 
para lograr mucho más que esa meta, y para 
colaborar con otros para que hagan lo mismo.

5. En tiempos de escasez, un impuesto no 
puede asegurar una distribución justa de 
derechos a la energía. Si existiera un régimen 
tributario para reducir las emisiones de carbono, 
seguiría siendo necesario tener establecido 
un esquema de racionamiento especificado 
en términos de derechos a la energía.

En suma, la tributación debería estar 
naturalmente alineada con valores 
reconocidos – establecidos a mayores tasas 
para lo malo que para lo bueno – pero su 
utilidad como un elemento motivador es 
limitada. Debería concentrarse en aquello 
para lo que es buena – recaudar dinero.

Un impuesto de carbono 
no ofrece ninguna de 
estas características 
deseables.
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TEQs: La Garantía para el 
Derecho a la Energía

El agotamiento del petróleo y el gas, y la 
escasez y los recortes que le seguirán, harán 
necesario que el Gobierno del Reino Unido 
junto con los gobiernos alrededor del mundo, 
instalen un sistema de racionamiento con el fin 
de proveer a todos los usuarios de energía un 
acceso justo a la misma, y evitar así la intensa 
competencia por energía que se generaría de 
no hacerlo. Un sistema de semejante índole 
necesita ser establecido y probado muy bien 
antes que empiecen a suceder las interrupciones 
de energía. Si se desarrollaran interrupciones 
sustanciales antes de que algún sistema de 
racionamiento esté en marcha, se produciría a 
continuación un quiebre en suministro ordenado 
de la energía.

Las TEQs han sido diseñadas para poder 
hacer un cambio y pasar en poco tiempo de 
Derechos de Carbono a Derechos de Energía. 
Porque todas las cuentas y los sistemas ya 
estarían establecidos, y el cambio de reducir las 
emisiones de carbono a sustentar el acceso justo 
al combustible escaso, mientras se continúa 
con la reducción de emisiones de carbono de 
los combustibles no afectados por la escasez, 
solo requerirá la activación de configuraciones 
ya preparadas para la programación de los 
sistemas. Específicamente, se necesitarían los 
siguientes cambios en las configuraciones del 
programa que gobierna el sistema:

El Sistema de Calificación
En un tiempo de escasez de combustible 
– y asumiendo que está instalada una 
infraestructura de TEQs – el primer paso 
será establecer la cantidad disponible de 
combustible. Esa cantidad se mide en unidades. 
Si el combustible escaso es petróleo, se podría 
tomar a la gasolina como la unidad estándar, 
con 1 unidad igual a 1 litro. Otros combustibles 

derivados del petróleo crudo requieren más (o 
menos) energía para producirse que la gasolina, 
y su calificación por unidad se ajustaría para 
permitir esto – de tal manera que el kerosene 
altamente refinado tendría una calificación de 
(digamos) 1.1 unidades, y otros combustibles 
deberían tener una calificación de menos de 
1. Esto le permite al mercado de energía la 
flexibilidad que necesita para mantener su 
producción de combustibles en equilibrio con la 
demanda.

Cuando un usuario de energía compra gasolina, 
él o ella (o aquélla – puede ser una compañía) 
entrega unidades que corresponden a la 
cantidad comprada, de tal manera que, por 
una compra de 10 unidades de gasolina, él o 
ella entrega 10 unidades TEQ. Esas unidades 
(de la misma forma como cualquier pago en 
dinero por el combustible) son acarreadas 
a través de la cadena de abastecimiento, de 
vuelta al refinador, al productor/importador 
original, y al Registrador. Cada nivel en la 
producción y distribución usa energía, y 
dichas compras de energía, igualmente, están 
cubiertas por la entrega de unidades, las cuales 
también encuentran su camino de vuelta a los 
productores originales y al Registrador.

Este mecanismo es idéntico al usado para 
controlar las emisiones de carbono, con la 

Las TEQs están diseñadas 
para poder pasar 
rápidamente de los 
derechos de carbono a los 
derechos de energía.

2.
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única excepción de que los combustibles son 
calificados en términos de la verdadera cantidad 
de combustible que representan, en vez de en 
términos de su contenido de carbono. No tendría 
que modificarse ningún procedimiento. Cuando 
el sistema cambie de un Presupuesto de Carbono 
a un Presupuesto (o Presupuestos) que cubra(n) 
combustible(s) específico(s), se hará una nueva 
emisión de unidades, con un nuevo Derecho y 
Oferta y un cambio a diferentes configuraciones 
del software.  

En el caso de que haya escasez de un segundo 
combustible, como el gas, las raciones (por 
ejemplo Unidades Negociables de Gas – una 
unidad por kWh) serían emitidas adicionalmente 
a las Unidades Negociables de Petróleo y las 
unidades de carbono ya en circulación.

El Derecho
La distribución de Unidades Negociables de 
Petróleo, o Unidades Negociables de Gas para 
las personas sería igual, en términos de diseño 
e implementación, a la distribución de unidades 
negociables de carbono. Serían emitidas por 
recargas semanales a las cuentas de las personas. 
Un escenario posible es que un combustible 
(por decir, el petróleo) esté escaso, mientras que 
el consumo de otros combustibles (por decir, 
gas y carbón) tenga que reducirse como parte 
de la disminución continuada de emisiones de 
carbono. Es decir, se necesitarán presupuestos 
concurrentes para, respectivamente, el 
combustible y las emisiones de carbono. 
El modelo de las TEQs está explícitamente 
diseñado para sostener dos (o más) presupuestos 
de esta manera. 

En el caso de las unidades de carbono es 
posible que, cuando las interrupciones que se 
presuman volátiles o cortas, el periodo rotativo 
de emisión sea más corto que el suministro para 
un año entero. Por ejemplo, podría ser tan corto 
como dos meses, respaldado por una buena 
información sobre las circunstancias del corte y 
su duración esperada. 

La Oferta
Cuando las TEQs se usan para racionar 
el carbono, la distribución de unidades a 
organizaciones está basada en la subasta de 
unidades en la Oferta, donde las organizaciones 
concursantes reciben sus unidades de acuerdo 
con el precio establecido – el precio al que la 
oferta y la demanda están en equilibrio.

Sin embargo, en tiempos de verdadera – y tal 
vez profunda – restricción de combustible, los 
términos de la Oferta pueden necesitar revisión. 
En esta situación, el precio establecido puede 
resultar tan alto que algunos participantes 
no logren conseguir ninguna unidad – o no 
suficientes para permitirles continuar con 
servicios que son esenciales para la economía 
– de tal manera que se pueda necesitar alguna 
intervención para garantizarles a los usuarios 
un mínimo acceso a la energía. Por ejemplo, los 
productores de alimentos podrían ser un caso 
para dicha garantía.

En estas circunstancias, los términos de la 
Oferta serán modificados para entregar raciones 
garantizando un derecho mínimo para los 
participantes con un reclamo válido, mientras 
que el resto sería subastado como de costumbre. 
La oferta híbrida tendría los beneficios de 
satisfacer necesidades incondicionales – en 
la medida en que la cantidad total de energía 
disponible lo permita – y mantener el mercado 
de unidades porque su existencia es esencial. 
Algunos bienes racionados (por ejemplo, 
los alimentos) no necesitan un mercado de 
derechos, porque las diferencias entre las 
necesidades individuales son relativamente 
menores o por lo menos predecibles. Pero en el 
caso de la distribución de Derechos de Energía, 
la muy amplia diversidad de necesidades de 

Si estuviera en curso 
un sistema de TEQs, 
las adaptaciones para 
responder a las escaseces 
de energía podrían 
hacerse muy rápidamente. 
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energía hace del mercado un activo central 
como el único medio disponible de mantener 
una asignación eficiente.

El uso de la Oferta híbrida puede ser necesario 
también en el contexto de un mercado diseñado 
puramente para emisiones de carbono. Como 
se nota en el Capítulo 1, un Presupuesto de 
Carbono pronunciadamente decreciente haría 
en algunas circunstancias indisponibles a las 
unidades de carbono para algunos proveedores 
de servicios en la cantidad necesaria para 
funcionar. El uso de asignaciones mínimas 
debería evitarse en lo posible, porque 
obstaculiza la distribución eficiente de 
unidades, lo cual es contrario al interés de 
todos los participantes en la economía, pero es 
una forma de afinar el mercado, sin requerir 
modificaciones al esquema más allá de ajustes 
a las configuraciones del programa en el 
contexto de las circunstancias vigentes. Puede 
ser necesario como una manera de mantener 
el suministro de la energía necesaria para los 
servicios esenciales. 

Tales ajustes al funcionamiento de las TEQs 
entran fácilmente en el ámbito de la variedad 
de configuraciones disponibles para cualquier 
sistema flexible. La condición clave para su 
factibilidad es tiempo de preparación, pero una 
vez que un sistema de TEQs está en marcha, 
las adaptaciones necesarias para responder 
a la escasez de energía se podrían hacer 
rápidamente.

Si la escasez de energía se desarrollara antes 

de poner en marcha sistemas de racionamiento 
probados y evaluados, se producirían a 
continuación grandes dificultades – es 
decir, verdadera hambruna de energía para 
los perdedores en la competencia por el 
combustible. Muy claramente, esto sería injusto. 
De hecho, la distribución de combustible 
escaso involucraría alguna forma de subasta 
o concurso que, en el caso de escasez severa, 
podría ser violento. Las TEQs están diseñadas 
para mantener un acceso ordenado a la energía 
en esas condiciones. Y el instrumento está 
diseñado, también, para evitar una incluso 
mayor injusticia, ya que representa una 
respuesta realista al cambio climático. Cualquier 
sistema que no alcance a ser un instrumento 
efectivo para reducir las emisiones de carbono 
a la escala requerida, llevaría a las poblaciones 
a exponerse a todo el impacto del cambio 
climático, cuyas consecuencias serían injustas 
bajo cualquier concepto.

En resumen, es razonable concluir en que 
estamos avanzando hacia el peligro. Los cortes 
de energía ocurrirán. No sabemos cuándo, 
pero el hecho es indudable y no es lejano 
(Capítulo 5). Existe una posibilidad real de que 
éstos ocurrirán antes de que esté en marcha 
un sistema de racionamiento. La combinación 
de escasez de energía y la ausencia de una 
provisión de racionamiento tiene un potencial 
letal y necesita ser corregida sin demora.

Se presentarían grandes 
dificultades si la escasez 
de energía se produjera 
antes de poner en 
marcha los sistemas de 
racionamiento probados y 
evaluados.
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Lo que se necesita es una transformación en el 
uso de la energía para una economía baja en 
carbono y para un mundo después del Pico del 
Petróleo.1 

¿Cómo se hace esto? Para responder a esta 
pregunta, necesitamos mirar más allá de los 
acostumbrados análisis técnicos y económicos, 
y remitirnos a la pregunta de qué es lo que 
conduce al cambio de comportamiento. Los 
incentivos que motivan a la gente a obtener 
resultados necesitan ser no menos entendidos 
que la ciencia y la tecnología relevantes. En el 
corazón de esto está el propósito común, donde 
hay un alineamiento del propósito individual 
con el colectivo, de tal manera que las acciones 
y objetivos que los individuos reconocen como 
de su propio interés sean iguales a los de la 
comunidad como un todo.

A continuación presentamos cuatro 
lineamientos:

Un Incentivo Intrínseco
Para ser efectivos, los incentivos necesitan ser 
intrínsecos a la tarea. Es decir, la motivación 
necesita estar basada en los verdaderos 
beneficios de ejecutar la tarea, más que en 
una serie de recompensas para hacerla, o 
penalidades por no hacerla. En el caso de 
recompensas extrínsecas, las autoridades 
ofrecen incentivos para acciones que en un 
sistema vivo, participativo, serían realizadas 
por sí mismas para su propio bien. Los estudios 
han demostrado consistentemente que tales 
recompensas extrínsecas tienen un efecto de 
detrimento en el rendimiento para las tareas 
difíciles, especialmente aquéllas que requieren 
intuición o creatividad, o un cambio de 
comportamiento a largo plazo.

La investigación sugiere que recompensar a 
la gente por involucrarse en una tarea tiende a 
minar su motivación intrínseca para hacerla. 
Esta evidencia podría parecer ilógica, pero 
podemos reconocer que la gente tiende a 
retroceder ante situaciones en las que su 
autonomía se ve disminuida, donde se siente 
controlada o manipulada. Una recompensa o 
una penalidad extrínseca ofrece una inducción 
artificial para llevar a cabo una tarea que vale 
la pena hacer para su propio beneficio, y/o 
que tiene sus propios beneficios intrínsecos. 
Desde que el incentivo es irrelevante para 
la tarea, el resultado es que la tarea misma 
viene a ser percibida como un prerrequisito 
tedioso para obtener una recompensa o para 
evadir una penalidad, y no como algo a lo que 
nos inclinamos a superar aplicando nuestra 
espontaneidad y creatividad.2

No obstante, a menudo se considera evidente 
en el campo de la política energética/climática 

Motivación: El Eslabón Perdido 
de la Política Climática 

Actualmente, tenemos 
una respuesta política 
marcada por una 
sofisticada ciencia del 
clima, una tecnología 
brillante y un conductismo 
popular, basada en 
simples presunciones 
sobre los incentivos del 
premio y castigo.

3.



23

que se necesita de alguna forma de incentivo 
o disuasivo financiero para conseguir los 
objetivos de la política requeridos para la 
transición de la energía. De lo contrario (se 
alega) ¿por qué la gente se molestaría en tomar 
acción alguna?
  
Como resultado, tenemos actualmente una 
respuesta política marcada por una mezcla 
de ciencia climática sofisticada, tecnología 
brillante y conductismo popular, basados en 
presunciones simples sobre los incentivos de 
tipo premio y castigo. Y aún, como enfatiza el 
psicólogo Alfie Kohn:

Ni un solo estudio controlado ha encontrado 
jamás que el uso de recompensas produzca 
una mejora a largo plazo en la calidad del 
trabajo.3

Las recompensas usualmente mejoran el 
desempeño solo en tareas extremadamente 
simples – de hecho, automáticas – y aún así, 
solo mejoran el desempeño cuantitativo.4

En otras palabras, la gente necesita sentirse 
motivada por la tarea misma; pagar-
para-obtener-desempeño es un concepto 
inherentemente fallido. Existe una ironía aquí, 
porque los incentivos financieros incorporados 
en la tributación están siendo adoptados cada 
vez más por los servicios públicos y como 
un principio fundamental de administración 
ambiental, justamente cuando esta artimaña 
de un conductismo simplista está siendo 
abandonada por la industria que ha tenido que 
padecer unos cuarenta años de sufrimiento y 
desorientación para descubrir sus defectos.

Las Cuotas Negociables de Energía, entonces, 
es un sistema basado en incentivos intrínsecos. 
Ofrecen razones para querer reducir la 
dependencia en los combustibles fósiles, 
para planificar, para colaborar con otros, para 
aplicar espontaneidad, para tomar el riesgo 
de soluciones inventivas que lograrán el nivel 
de descenso de la energía definido por el 
Presupuesto.  

El Presupuesto es establecido en términos de 
los bienes escasos mismos – carbono, energía, 
y combustibles específicos. Esos activos tienen 
valores monetarios, por supuesto – todos 
los activos los tienen – pero las unidades de 
TEQs no se definen en términos de dinero: son 
unidades de energía, no unidades de dinero. 
El Presupuesto ofrece un incentivo claramente 
definido para todos los usuarios de energía, 
colectiva e individualmente, para salir adelante 
en un entorno de disminución de la provisión 
de energía. Las motivaciones están alineadas. 
La gente – todos los usuarios de energía – está 
involucrada. Y no están ahí por el dinero, 
sino porque saben que aún habrá menor 
disponibilidad de energía en el futuro, que todos 
tenemos que vivir con esto, y que debemos 
descubrir juntos cómo construir soluciones con 
la impresionante velocidad que tanto el cambio 
climático como el pico del petróleo nos exigen.  

“Pull” 
El concepto de “pull” está basado en los 
principios del Lean Thinking (Razonamiento 
Lean) desarrollado en Japón en el período de la 
post guerra. Ahora las empresas lo aplican en 
todo el mundo, pero no está muy ampliamente 
reconocido en el ámbito de la política pública. 
El pull reconoce que las personas más idóneas 
para entender y lidiar con una tarea local 
compleja son aquéllas que la están haciendo 

– los que conocen el detalle práctico. En el 
caso de las TEQs, como el propósito común 
está definido, los participantes no necesitan 
apoyarse en instrucciones para siempre; ellos 
pueden responder a las circunstancias locales 
reales. El Gobierno es liberado de tener que 
microgestionar la transición de la energía con 
regulaciones; en vez de ello puede convocar a la 
más importante fuente intelectual sobre energía 

El Gobierno es 
liberado de tener que 
microgestionar la 
transición de la energía.
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disponible en nuestra sociedad: la inteligencia 
creativa de la gente.

Allí donde existe un alineamiento de 
objetivos, de manera que la gente sabe lo 
que colectivamente está tratando de hacer, 
las acciones pueden ser arrastradas por el 
verdadero detalle del tiempo y lugar, más que 
ser presionadas por una agencia regulatoria que 
no puede conocer el detalle. Pull significa que la 
gente pueda responder a un reto en sus propios 
términos, construyendo sobre la sabiduría local 
– permitiéndoles activar sus cerebros.

En un sistema pull, la gente no simplemente 
aplica las reglas que se les ha impuesto; 
la gente saca respuestas de la situación; 
inventa soluciones; descubre salidas que la 
administración no tiene que descubrir para 
sí misma. En este contexto, los objetivos 
pueden definirse sin ningún conocimiento 
confiable de cómo se van a lograr, o siquiera 
si son alcanzables. El pull abre la puerta 
al descubrimiento creativo de formas que 
actualmente son desconocidas o están fuera 
de vista, y las cuales, cuando se inventen o 
revelen, serán sorprendentes.5 

Participación
La participación de los ciudadanos en las 
decisiones e instituciones que afectan sus vidas 
ha disminuido. Uno de los cambios definitorios 
ha sido la transferencia de la política pública 
de los ciudadanos a los expertos, con el 
resultado de que se le ha despojado al concepto 
de ciudadanía de su significado de manera 
sustancial. Si esto quiere ser reparado, requerirá, 
primero que nada, que los ciudadanos recuperen 

un sentido de legitimidad al participar y actuar 
en la toma de decisiones que afecten a su 
comunidad.6  

Existe legitimidad cuando existe un sentido 
de propiedad de una iniciativa por parte 
de la gente que se ve afectada por ella. 
Existe un entendimiento de la tarea; hay 
una intención de lograr consenso sobre ella; 
existe un sentido de que tienen derecho a 
tomar acción con respecto a la comunidad 
a la que pertenecen y el lugar que ellos 
conocen, y este derecho está confirmado por 
el hecho de reunirse y deliberar sobre ello.7 

Y la deliberación, es, a su vez, la oportunidad 
de hablar acerca de las alternativas antes de 
que se establezcan, con la confianza de que 
la conversación es importante, de que sus 
conclusiones pueden tener un efecto en lo 
que ocurre. Confiere sentido de propiedad 
a la población local y le permite tomar 
responsabilidad para iniciativas locales.  

Durante la era de la energía barata y el 
crecimiento confiado, no se consideraba 
necesaria la participación de las personas en 
la discusión de cómo servir a la comunidad, y 
cómo construir las instituciones que querían: 
los expertos estaban ahí para decidir; los 
consumidores estaban allí para consumir. Pero 
en la nueva era de transición de la energía, 
será necesario nuevamente. En caso de que 
existan dudas sobre si los ciudadanos tienen 
el conocimiento necesario para jugar un rol 
útil en las complejas decisiones de nuestros 
tiempos, el sociólogo Benjamin Barber nos 
recuerda muy oportunamente que, cuando la 
gente siente que hay algo útil que puede hacer 
con el conocimiento, lo obtendrá:  

Bríndele a la gente algo de poder significativo 
y rápidamente se dará cuenta de la 
necesidad de conocimiento, pero impóngale 
conocimiento sin darles responsabilidad, y 
solo mostrarán indiferencia.8
  

Las TEQs están diseñadas para generar 
participación, y la legitimidad y deliberación 

La deliberación le 
confiere sentido de 
propiedad de la tarea a la 
gente, y le permite tomar 
responsabilidad para 
tomar iniciativas.
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de las que depende. El Presupuesto presenta 
comunidades con una tarea clara: cómo 
transformar sus economías materiales 
y energéticas para lidiar con el declive 
despiadado de la disponibilidad de energía. 
Para enfrentar ese reto, puede ser necesario 
convocar experiencia externa – pero es aquella 
experiencia que se invita, no la que se impone: 
la comunidad afirma la responsabilidad para su 
propio problema de energía.
  
Poco a poco, durante los años de afluencia 
impulsada por la energía, el concepto de 
ciudadanía ha perdido en alto grado este sentido 
de particpacion. Las TEQs rescatan y ponen 
nuevamente en vigencia el activo indispensable 
de una ciudadanía participativa.

Colaboración
Las acciones para reducir la demanda de 
combustibles fósiles – para lograr la transición 
de energía – requerirán de una colaboración 
sustancial y sostenida entre los usuarios de 
energía. Desde esta distancia, es difícil describir 
su naturaleza en detalle, pero las oportunidades 
de colaboración en términos generales se esbozan 
en la Figura 3 abajo.
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Hogares Comunidades Empresas Gobierno local/nacional

Los Hogares colaboran en 
la conservación, los 
sistemas renovables, las 
reparaciones y aliment-
ación local.

Las comunidades y los 
hogares colaboran en 
habilidades, cultivo, 
escuelas, servicios, 
recuperación de 
materiales y trabajos.

Hogares y empresas 
colaboran en sistemas 
cerrados (cero desperdi-
cios) y producción 
doméstica.

El Gobierno apoya a los 
hogares con capacitación, 
fondos y soporte 
regulatorio para la 
disminución de la energía.

El Gobierno proporciona 
asistencia de todo tipo 
sobre una base de 
“llamada-y-respuesta”. 
Las Comunidades 
desarrollan regulación 
propia. 

Comunidades y empresas 
colaboran en el 
abastecimiento local, y el 
suministro de habilidades 
especializadas en la 
construcción de sistemas 
locales de energía.

Existe colaboración entre 
comunidades para 
desarrollar el potencial 
para autosuficiencia y 
resistencia locales.

Las Empresas colaboran 
con el Gobierno en 
innovación tecnológica, 
en construir infraes-
tructura local y reducir las 
necesidades de transporte.

Empresas colaboran para 
mantener un flujo de 
bienes y servicios y 
promueven mejores 
estándares aún al costo de 
ventaja competitiva.

Los Gobiernos locales 
mantienen cursos de 
entrenamiento conjuntos, 
las soluciones para la 
disminución de la energía 
y la información 
compartida.

Figura 3: Colaboración con las TEQs
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Las TEQs están diseñadas para incluir a todos 
los usuarios de energía en una economía 
nacional. Desde que el modelo fue publicado 
en 1996, se han ideado y debatido varias 
variantes bajo el encabezado general de 
Personal Carbon Trading, PCT (comercio 
de carbono individual). En algunas de estas 
variantes el alcance del esquema está limitado 
a los consumidores individuales, dejando 
fuera a otros usuarios de energía tales como el 
sector público y las empresas, los que serían 
cubiertos por algún otro esquema, tal como el 
Esquema de Negociación de Emisiones de la 
Unión Europea (EU ETS). En apoyo de este 
formato, se argumenta que el ETS de la UE 
ya existe y es inamovible, así que un esquema 
que se aplique a la economía de un solo país 
está fuera de cuestión:

Los instrumentos económicos centrales 
para gestionar las emisiones para el futuro 
previsible es el Esquema de Negociación 
de Emisiones de la Unión Europea (EU 
ETS) [y las obligaciones de los proveedores 
domésticos]. El análisis de cualquier sistema 
PCT que no opere en tándem con estos 
instrumentos será puramente académico: esto 
sugiere que las TEQs y diseños similares 
de esquemas de comercio de carbono que 
asumen que las organizaciones y las personas 
operen juntas en un esquema económico no 
tendrán ningún futuro.9

Pero hay dos maneras de ver la escala y el 
formato de un esquema de racionamiento de 
carbono/energía. Primero, está el Formato 
Estratificado, en el que diferentes participantes 
de la misma economía nacional pertenecen 
a diferentes esquemas, de tal manera que las 
empresas pertenecen a un esquema, operan 
en su propio mercado y están gobernadas 
por su propio Presupuesto de Carbono, y 
las personas pertenecerían a un esquema 
diferente, trabajando para un Presupuesto de 
Carbono diferente, en un mercado diferente, y 
a precios diferentes. La presunción es que el 
Formato Estratificado atravesaría las fronteras 
nacionales, como lo hace el esquema EU 
ETS, que incluye a unos treinta países; otras 
agrupaciones nacionales, tales como la North 
American Free Trade Area (NAFTA), o un 
esquema global, usarían el mismo formato.

En segundo lugar, está el Formato Integrado. 
Es integrado porque todos los participantes 

¿Cómo Encajan las TEQs con el
ETS de la UE?

En el Formato Integrado, 
todos los participantes 
en el mercado de energía 
operan en el mismo 
esquema.

4.

Personas

Todos los demás
Usuarios de Energía

Países
Formato Estratificado

Países
Formato Integrado

Figura 4
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en el mercado de la energía – las empresas, el 
sector público y las personas – operan en el 
mismo esquema. La escala de este mercado 
es crítica – y es suficientemente pequeña y 
autónoma para permitir un sentido de propósito 
común y de pertenencia compartida fuertemente 
desarrollado. Existe aceptación del Presupuesto 
como una justa representación de las 
circunstancias nacionales, y de las autoridades 
responsables de él como las calificadas para 
representar el interés colectivo. Cada país 
diseña y gestiona el esquema en respuesta a 
consulta y a las circunstancias particulares y 
el uso de la energía que existe dentro de sus 
fronteras nacionales.  

Bajo el Formato Integrado, las TEQs serían el 
medio por el cual los países implementarían 
los objetivos que han acordado a nivel 
internacional. Objetivos multinacionales más 
amplios (como por ejemplo la Unión Europea) 
se harían realistas en la medida en que cada 
país se haya comprometido a un Presupuesto 
de Carbono y a un mercado que corresponda 
a su propia situación y avalado por la consulta 
con su público usuario de energía. En el caso 
de países pequeños, habría la opción de unir 
fuerzas en un grupo “nacional” a una escala 
equivalente a la de países más grandes.  

Resulta útil comparar los méritos de estos dos 
modelos contra tres criterios:  
(1)  El Presupuesto de Carbono
(2)  El Precio del Combustible 
(3)  El Racionamiento

El Presupuesto de Carbono  
El Presupuesto de Carbono, que establece la 
cantidad de emisiones permitidas y su tasa 
de declive, es la propiedad definitoria del 
esquema. Si el Presupuesto fuera muy ajustado, 
el área geográfica a la que perteneciera se 
encontraría directamente atrapada en un 
problema energético: con muchos compradores 
de unidades y muy pocos vendedores, el precio 
subiría mucho, de tal manera que, para algunos 
participantes, no habría precio al que pudieran 
satisfacer sus necesidades de energía. Por otro 
lado, si se definiera el Presupuesto muy alto, 

no existiría ningún incentivo para reducir la 
demanda de energía, el precio de las unidades 
descendería hacia cero, y el esquema dejaría de 
operar.

Incluso dentro de un país, por supuesto, hay 
grandes divergencias en el uso de la energía, 
de manera que algunos usuarios encontrarán 
más difícil que otros mantenerse dentro del 
Presupuesto o comprar las unidades adicionales 
que necesitan – pero es para tales ajustes 
que existe el mercado. El problema surgiría 
donde un país entero dentro de un esquema 
multinacional de las TEQs que incluyera un 
gran grupo de países tuviera necesidades 
de energía muy por encima o por debajo 
del promedio para los otros. Esto llevaría a 
transferencias de unidades a gran escala desde 
el país con la menor demanda al país con la 
mayor demanda, junto con una transferencia 
de fondos del otro lado, lo que reduciría el 
esquema a uno de simplemente dinero-política, 
una mezcla improductiva de oportunismo 
y resentimientos. El país que recibiera los 
ingresos extraordinarios tendría muy poco 
incentivo para reducir su demanda de energía 
todavía más, y el país que asumiera el costo 
prestaría menos atención a reducir su demanda 
de energía que a desafiar al esquema. Si el 
desequilibrio fuera severo, el esquema sería 
efímero.

Una condición central 
para el éxito es que el 
Presupuesto de Carbono 
debería ser fijado a un 
nivel que se considere 
justo, y hacia el que los 
participantes del esquema 
puedan sentir un sentido 
de pertenencia.
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Una condición central para el éxito, por lo 
tanto, es que el Presupuesto de Carbono 
debería ser fijado a un nivel que se considere 
justo y realista, y hacia el que los participantes 
del esquema puedan sentir un sentido de 
pertenencia.

La implicancia es que el esquema debería 
basarse en áreas relativamente pequeñas, con 
las que los participantes sientan que se pueden 
identificar – más o menos a escala nacional – 
como se especifica en el Formato Integrado.   

Precio del Combustible
En el caso del Formato Integrado (el modelo 
TEQ) un principio central es que el numéraire 
–  la unidad en la que se miden y negocian 
las emisiones de carbono – esté expresado 
en términos de energía, no en términos de 
emisiones mismas. Como se explicó en el 
Capítulo 1, las emisiones de carbono se 
traducen en unidades de energía – esto es, la 
cantidad de cualquier combustible dado que 
se necesite para producir un kilogramo de 
dióxido de carbono. Todos los combustibles 
y suministros de electricidad son, por lo tanto 
“calificados como carbono”, y las unidades 
de TEQs miden cantidades de combustible y 
electricidad (litros, kilovatios-hora). Este uso de 
unidades fácilmente medibles es una condición 
necesaria de un esquema de racionamiento de 
carbono que involucre a las personas. No hay 
necesidad de medir las emisiones de carbono- 
de tu auto o tu casa: ya están contabilizadas en 
el combustible que compras. La importancia 
de esto es que no simplemente mantiene las 
cosas simples; es el único diseño realista para 
un esquema: la gente compra combustible 
exactamente de la misma manera que lo hacía 
antes, excepto que automáticamente entrega 
unidades al momento de la compra de acuerdo 

con su calificación de carbono publicada.

Pero se desprende que cualquier esquema de 
TEQs debe incluir a todos los usuarios de 
energía. Si sólo incluye a algunos usuarios de 
energía, entonces el combustible tendría dos 
(o más) precios diferentes, dependiendo de 
quién fuera el comprador: Si usted apareciera 
en su estación para comprar gasolina, estaría 
pagando un precio diferente por ella que 
alguien que llegara con un vehículo comercial, 
y cuyo consumo de energía estuviera cubierto 
por otro esquema. Precios distintos para el 
mismo combustible llevarían inmediatamente 
a un tráfico de mercado negro, y el esquema 
colapsaría.

Sería posible, sin duda, permanecer al margen 
de tal detalle y concebir un esquema altamente 
regulado en el que al momento de la compra 
se le requiriera a la gente mostrar al vendedor 
la evidencia de si está comprando combustible 
para negocio o para uso privado; la gente que 
usara sus autos (o casas) para propósitos tanto 
de negocios como privados, podría quizás pagar 
dos precios diferentes por su energía (llenando 
sus tanques con, por decir, 13 litros a un precio 
y 21 litros a otro). Se podría establecer medidas 
de cumplimiento y anti-fraude para regular la 
aplicación del esquema a todo nivel. El esquema 
tendría que funcionar sin la característica de 
autocontrol del pull en la que las unidades 
entrarían a los sistemas de contabilidad estándar 
de las empresas y luego serían acarreadas a los 
principales proveedores y al Registrador; sin 
esto, los costos serían altos: La contabilización 
rutinaria de carbono desde el pozo de petróleo 
hasta la bomba de gasolina no funcionaría – si 
algo del producto final (la gasolina) se excluyera 
del proceso.10

Y aún, la posibilidad teórica de que un esquema 
mal especificado pudiera hacerse funcionar 
sólo con suficiente dinero y regulación, 
invariablemente decepciona cuando se pone 
en práctica. El esquema de las TEQs es 
auto controlado, no requiere costos para su 
cumplimiento aparte de la auditoría de rutina 
requerida para cualquier iniciativa importante, 

Se desprende que 
cualquier Esquema de 
TEQs debe incluir a todos 
los usuarios de energía.
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pero esta propiedad depende de que sea un 
modelo coherente, para toda la economía.

Racionamiento 
El uso del Formato Estratificado como una 
forma de racionamiento de combustible es 
altamente problemático. En el caso en el que 
un esquema de TEQs se use para mantener 
derechos al combustible en tiempos de escasez, 
la existencia de otro esquema – multinacional 
– con el uso de energía de las empresas 
gobernado por el EU ETS, viola principios 
fundamentales del diseño de un esquema de 
racionamiento.

Un esquema de racionamiento tiene que ser 
una distribución justa de un recurso escaso, 
que incluya a todos los usuarios de dicho 
recurso, distribuyendo la cantidad limitada 
de acuerdo a un solo criterio establecido, que 
sea transparente y ampliamente comprendido, 
y del cual el Gobierno se hace responsable. 
Para lidiar con la distribución de raciones de 
combustible a las empresas con un criterio 
diferente, dando lugar a dos disponibilidades 
y dos tarifarios, cubriendo áreas geográficas 
definidas de maneras diferentes y superpuestas, 
y por las que el Gobierno no se hace 
responsable, se perdería toda confianza en 
la equidad y transparencia del esquema. Y 
reduciría muchísimo cualquier perspectiva para 
la confianza y alineamiento de intereses que 
se requieren para que prosperara un esfuerzo 
conjunto y colaborativo.11 
Más aún, en el mundo real de racionamiento 
bajo condiciones de escasez, no puede predecirse 
cómo obtendrán los países sus suministros de 
los escasos petróleo y/o gas. Parece probable 

que países que están bien ubicados – los 
cuales, por ejemplo, poseen grandes reservas 
– sientan justificado tomar ventaja de esto, 
más que compartir sus stocks de combustible 
equitativamente con otros países que no tienen 
esa ventaja. Y los gobiernos indudablemente 
negociarán por sus suministros de combustible 
para obtener el mejor trato que puedan para sus 
poblaciones. En estas circunstancias, un esquema 
EU ETS que proveyera un presupuesto para la 
Unión Europea sin importar las diferencias en 
stocks de energía y fuentes disponibles para los 
países participantes, sería difícil reconciliar con un 
sistema de racionamiento factible. 

Actualmente existe mucha preocupación para 
desarrollar un sistema:
- Con alcance global;  
- Capaz de, y comprometido a una ambiciosa
reducción de emisiones de carbono;
- Capaz de garantizar acceso justo a la energía   
para todos los usuarios de energía.

Estos tres requerimientos pueden ser ofrecidos 
por sistemas económicos nacionales dentro de 
un marco de referencia general de coordinación. 
Ese marco de referencia deriva su efectividad 
de los compromisos asumidos por los gobiernos 
que actúan en beneficio de sus economías 
nacionales. El verdadero cumplimiento de 
dichos compromisos se obtiene por sistemas 
nacionales sobre el modelo de las TEQs.   

Los esquemas internacionales y nacionales 
son complementarios si, y solo si, existe una 
distinción explícita y bien definida entre sus 

En el mundo real de 
racionamiento en 
condiciones de escasez, no 
se puede predecir cómo 
obtendrán los países su 
suministro de petróleo y/o 
gas.

El Esquema de TEQs es 
auto controlado, y no 
requiere de costos para su 
cumplimiento, aparte de 
una auditoría de rutina.
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respectivas áreas de actividad.
 
La solución al problema de la energía no se 
producirá por sistemas de arriba hacia abajo, ni de 
abajo hacia arriba. Se logrará por la integración 
en una sola corriente de todos los participantes 
en un sistema explícitamente diseñado para 
programas colaborativos y complementarios, Si 
los proveedores, consumidores y cuerpos públicos 
tienen razón para confiar los unos en los otros – si 
están en el mismo esquema y se dan cuenta de 
que no resolverán el problema sin la colaboración 
de cada uno – entonces habrá una oportunidad de 
alcanzar una transición de energía rápida, justa y 
efectiva.
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Parte 2
El Contexto de la Ciencia y la Política
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Los desafíos climáticos son uno de los grandes 
temas contemporáneos, y de forma veloz el 
problema del pico del petróleo va tomando un 
lugar en la agenda de todos. Sin embargo,  aun 
es poco común que se trate la relación entre 
ambos con una consideración profunda. Aquí, 
haremos un análisis de lo anterior, no sin antes 
ofrecerles un breve examen que les brindara una 
base sobre estos dos aspectos.

Resumen del Cambio Climático12 
Entre los años 1000 y 1800 CE – en la era 
preindustrial – la concentración de CO2 
atmosférico era de 278 partes por millón (ppm) 
y su variación no superaba los 7ppm. A finales 
de 2010 las concentraciones de CO2 en nuestra 
atmosfera alcanzaron aproximadamente las 
390ppm, y su ritmo de incremento es de 1.5 a 3 
ppm por año.13

El último informe de evaluación del Grupo 
Intergubernamental de Expertos sobre el 
Cambio Climático (IPCC por sus siglas en 
inglés) emitido en 2007 anuncia que aunque 
las concentraciones de CO2 atmosférico fuesen 
estabilizadas en los actuales niveles, de todas 

maneras el calentamiento final de 2.0-2.4 grados 
sería inminente. Más aun, se descubrió que así 
se mantenga este nivel peligroso de aumento de 
temperatura de forma constante supone que en 
2015 llegaremos al cenit de emisiones de CO2 y 
para el 2050 habrá una reducción de 50-85% en 
emisiones globales, en relación a los niveles del 
año 2000.14

En septiembre de 2007 el IPCC anuncio:

Es probablemente, muy tarde para tomar 
medidas para evitar algunos impactos, 
incluso de gran magnitud en países en 
desarrollo... Es más, si no se logra mantener 
el calentamiento por bajo los 2ºC, para lo 
cual se requeriría desarrollar el más grande 
esfuerzo de mitigación frente al calentamiento 
global, lo que actualmente es muy poco 
probable se logre, por ende, se generaran 
considerables impactos a escala mundial tales 
como: la extinción de especies y millones de 
seres humanos estarán en riesgo de afrontar 
sequias, hambre, inundaciones, entre otros.15

Aun mas, hay muchos puntos importantes 
relacionados al enfoque del grupo IPCC 
que dejan claro que ellos podrían estar 
comprendiendo la severidad y la urgencia del 
problema, se incluye afirmar su modelado 
no incluye aun algunos mecanismos de 
retroalimentación sobre el clima, y cambios 
registrados que superan sus predicciones más 
pesimistas.

En el Reino Unido, podemos notar que las olas 
de calor en verano en el Reino Unido son más 
frecuentes, la pluviosidad más concentrada 
en días de intensas precipitaciones y fuertes 
vendavales, mientras que el promedio del nivel 
del mar en el sector británico – después de su 

Las Dos Caras del Problema
Energético

5.

La ciencia tiene bien claro 
que las decisiones que se 
tomen en los próximos 
cinco años determinaran 
cómo será el futuro del 
clima de nuestro planeta 
en el milenio que se 
aproxima.
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adaptación a los movimientos estructurales de la 
tierra – es aproximadamente 10cm más alto que 
en 1900, una tasa de crecimiento en aumento 
considerable. Aun así, nuestras mayores 
preocupaciones son las futuras consecuencias 
– a escala nacional y global – que nuestras 
decisiones y obras de hoy causarán.16

James Hansen y Makiko Sato, expertos 
climatólogos de la NASA, han descubierto la 
probabilidad de que el umbral al calentamiento 
global galopanteque es un aumento de 1.7ºC 
por encima de los niveles preindustriales, 
aunque ya se ha observado una subida de 
0.8°C además de un aumento de por lo menos 
0.6°C adicionales de solo emisiones a la fecha. 
Ellos junto con otros científicos destacados 
– entre ellos el Presidente de IPCC – ahora 
sostienen que con el fin de evitar consecuencias 
catastróficas es necesario que volvamos las 
concentraciones de CO2 atmosférico a niveles 
anteriores de 300-350 ppm. Es decir, debemos 
extraer el carbono de la atmosfera antes que la 
temperatura aumente en demasía activando los 
mecanismos de retroalimentación – disminuir 
drásticamente la tasa en la que aun emitimos 
carbono es completamente necesario pero ya no 
es suficiente.17 

Es probable que aun tengamos la posibilidad 
de mantener un clima benigno, pero para 
aprovechar esta oportunidad será necesario 
reestructurar de forma radical y rápida nuestra 
sociedad. La ciencia deja claro que las 
decisiones que se tomen en los próximos cinco 
años determinarán el futuro del clima de nuestro 
planeta para el siguiente milenio. 
	
Resumen del Pico del Petróleo18

Es un hecho bien consolidado por la ciencia 
que la tasa de extracción de crudo de un 
yacimiento petrolífero sube hasta alcanzar un 
punto máximo de producción para luego caer 
gradualmente. Este punto de máximo flujo 
es llamado pico de producción. El mismo se 
aplica al total de producción de petróleo en 
una serie de yacimientos petrolíferos de modo 
que el concepto de pico es aplicado también a 
regiones, países de todo el mundo. Entonces, el 
‘pico del petróleo’ es el momento en el que se 
alcanza la tasa máxima de producción global.19 

Como se muestra en la Figura 5 (la cual incluye 
petróleo convencional, petróleo no convencional 
y biocombustibles), la producción global se ha 
estabilizado – en términos generales – desde 
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mediados de 2005 entre los 85 a 88 millones 
de barriles diarios (m b/d), a pesar del enorme 
aumento del precio del petróleo durante dicho 
periodo ($13/barril en promedio en 1998, 
a $55/barril en promedio en 2005, hasta un 
pico de más de $140/barril en julio de 2008 y 
a $70-90/barril durante todo el 2010) lo cual 
debería incentivar el aumento de producción del 
mismo, no obstante,  lo que podemos observar 
es que varios de los nuevos pozos de petróleo, 
y las fuentes no convencionales que entraron 
en actividad durante este periodo, apenas han 
logrado contrarrestar el agotamiento acelerado 
de los yacimientos existentes.20

Como consecuencia de la recesión económica 
mundial de mediados del año 2008 tanto 
el precio del petróleo como su producción 
sufrieron una brusca caída, recuperándose 
desde entonces. Sin embargo, es bastante 
cuestionable que la producción pueda superar de 
manera significativa los niveles de producción 
de petróleo alcanzados anteriormente – aun 
en el caso que la economía mundial se 
recupere – cuando el agotamiento de los 
yacimientos petrolíferos continua de manera 
inexorable, y cuando se alcanzó el pico de los 
descubrimientos de petróleo en el mundo hace 
cuarenta y cinco años.

Mientras tanto, el pronóstico establecido para 
la demanda mundial de petróleo para el año 
2030 es de casi 104m b/d, y para el 2035 más 
de 110m b/d. Esto quiere decir que es inevitable 
que se produzca una escasez considerable de 
este producto salvo que continúe su producción 
– contra todo pronóstico razonable.21

Tres cuartas partes del consumo de energía 
primaria en el Reino Unido proviene del 
petróleo y del gas, pero nuestra producción 
domestica de estos combustibles alcanzó su 
máximo en el año 1999 y desde entonces ha 
disminuido bruscamente forzando al Reino 
Unido convertirse en un importador neto 
de petróleo desde el año 2005. Mirando al 
futuro, el Gobierno prevé que para 2030 la 
producción de petróleo y gas en la plataforma 
continental del Reino Unido caerá en picada a 
casi un decimo de los niveles alcanzados en el 
año 1999. Además, el Energy White Paper de 
Mayo de 2007 proyecta que, con las políticas 
actuales, es posible que se necesite importar 
alrededor del 80% de nuestros requerimientos 
de gas natural (y el 75% de carbón) en el 
2020. En un mundo que se enfrenta a severos 
problemas por el agotamiento del combustible 
fósil, una dependencia en suministros confiables 
del exterior nos coloca en una situación de 
vulnerabilidad extrema ante la escasez de 
energía.22

Los expertos también han advertido que ahora 
que los países exportadores de petróleo asignan 
mayor cantidad de su petróleo para consumo 
interno entonces es probable que el “pico de 
las exportaciones de petróleo” ya haya pasado 
hace algunos años. La conclusión a la que llegó 
un informe confiable es que las exportaciones 
netas de petróleo de los actuales cinco mayores 
exportadores de petróleo – Saudí Arabia, Irán, 
Rusia, Noruega y los Emiratos Árabes Unidos – 
será de cero para el año 2030.23

Queda claro que la política energética del Reino 
Unido se está enfrentando a enormes retos 
mientras asimila el agotamiento de recursos 
energéticos que enfrentaremos en las próximas 
décadas (ver la Figura 6).24

Cambio Climático y el Pico del Petróleo 
– Pensamiento Coherente
La Figura 7 muestra la urgencia con la que 
debemos actuar en respuesta al cambio 
climático. En vista de ello, resulta tentador 
hacer un llamamiento a la inmediata prohibición 
de extracción de combustible fósil pero nuestra 

Es incierto que en el 
futuro la producción de 
petróleo llegue a superar 
de manera significativa 
los niveles anteriores.
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La Figura 7 muestra las conclusiones a las que llegaron las investigaciones llevadas a cabo por el Centro Tyndall acerca 
de la reducción de emisiones del uso de energía y de los procesos industriales que serian necesarios para estabilizar las 
concentraciones de CO2e en el mundo en 450ppm – de acuerdo a las cifras emitidas por el IPCC (ver nota final 26). 
El Cuarto Informe de Evaluación del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático indica que 
una estabilización de las concentraciones de CO2e en 450ppm nos podría dar un 50% de probabilidades de exceder un 
calentamiento de 2ºC por encima de los niveles preindustriales, aunque otros estudios realizados sugieren que 450ppm 
elevara el riesgo de exceder los 2ºC.27

Million barrels per day

Figura 6: Combustibles Fósiles Convencionales: las estimaciones de
potencial máximo de producción mundial 25
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sociedad depende en alto grado de dicha fuente 
de energía por lo que su falta sería catastrófica 
para la infraestructura establecida para el 
abastecimiento de alimentos, el transporte, la 
calefacción y el suministro eléctrico entre otros.

Entonces, ahora podemos ver con claridad lo 
que generalmente pasamos por alto: dentro del 
actual criterio político hay una tensión entre el 
trato del cambio climático y el de los desafíos 
del pico del petróleo. Lo dicho se ha podido 
observar, por ejemplo, en el Congreso de los 
Estados Unidos de Norteamérica donde los 
proyectos de Ley de Cambio Climático (con el 
objetivo de limitar las emisiones) compiten con 
el proyecto de Ley de Independencia Energética 
(para subsidiar las arenas alquitranadas, 
que producen altas emisiones, y plantas de 
conversión de carbón a combustibles líquidos). 
En resumen, retrasar la caída del suministro de 
combustible fósil empeora el desafío climático 
mientras que el acelerarlo empeora el problema 
de adaptación del pico del petróleo.

El enfoque que el libre comercio propone para 
el problema del pico de petróleo es rebalacear 
la baja en la oferta y la subida rápida de la 
demanda mediante el aumento del precio del 
petróleo, es decir, simplemente excluyendo 
algunos de los consumidores de la licitación 
– lo que se conoce como “destrucción de la 
demanda”. Sin embargo, los mercados no 
distinguen entre lo que es un uso imprescindible 
o no del petróleo – si las personas adineradas 
del mundo están más dispuestos a pagar más por 
el combustible que necesitan sus autos y aviones 
que lo que las personas de bajos recursos estén 
en capacidad de pagar para calentar sus casas 
o hacer funcionar los hospitales, entonces en 

el caso de existir un suministro restringido 
de petróleo éste irá para el mejor postor. 
Para quienes ya no les alcanzan los recursos 
económicos para adquirir suministros de energía 
eléctrica el sistema “destrucción de la demanda” 
resulta cruel, incluso fatal, y efectivamente, 
el precio internacional del petróleo es una 
medida aproximada de lo que realmente está 
sucediendo.

A comienzos de 2007, cuando el precio del 
petróleo estaba a $60/barril, las Naciones Unidas 
destaco hasta qué punto los países menos 
desarrollados están expuestos a un aumento del 
precio del petróleo:

Los aumentos recientes del precio del 
petróleo han generado consecuencias 
devastadoras en muchos de los países pobres 
del mundo; algunos gastan en combustible 
seis veces más de lo que gastan en salud y 
otros gastan el doble en combustible de lo que 
gastan en medidas para aliviar la pobreza. En 
otras ocasiones, la fuga de divisas generada 
por el alto precio del petróleo es cinco veces 
de lo que se benefician con las recientes 
condonaciones de la deuda.

Treinta y ocho de los cincuenta países más 
pobres del mundo son importadores netos de 
petróleo y veinticinco importan el total del 
petróleo que necesitan.28

El dilema de dejar o no dejar parte del 
combustible fósil en el subsuelo entonces se 
traduce en una cuestión de si el sufrimiento 
cuasado por los precios más altos de petroleo 
es más o menos soportable que los efectos 
ocasionados por el aumento de las emisiones y 
el consecuente cambio climático. Justamente, 
este es el dilema en el que nos encontramos en 
cuanto al suministro.

Sin embargo, felizmente hay un proceder 
que mejora de manera simultánea tanto el 
cambio climático como el pico del petróleo. Si 
empezáramos por conseguir desengancharnos 
del combustible fósil, buscando maneras 
para reducir nuestra demanda de energía 

La producción domestica 
de petróleo y gas en el 
Reino Unido ha sufrido 
un fuerte descenso desde 
1999.
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relativamente sin dolor, reducimos la necesidad 
de variedades más despiadadas de destrucción 
de demanda. Al disminuir la desesperación 
por un mayor suministro de energia, también 
hacemos que considerar tomar el paso necesario 
para dejar algunos de los combustibles 
fósiles en el lugar dónde se encuentran sea 
políticamente factible en respuesta al cambio 
climático.29

Lo más que se logre reducir la demanda de 
energía en el Reino Unido lo más que nos 
beneficiaremos tanto en términos financieros 
como en seguridad energética, y el dilema sobre 
el suministro global será menos difícil.

El nivel hasta el cual nuestro requerimiento 
de energía deba disminuir dependerá en parte 
de la cantidad en que dicha demanda pueda 
ser suministrada por medio de la generación 
energética de bajas emisiones de carbono. Es 
por este motivo que debemos analizar mas 
exhaustivamente el contexto energético del 
Reino Unido.

La situación energética del Reino
Unido
En la actualidad, casi el 90% de la energía del 
Reino Unido – incluyendo el 78% de nuestra 
energía eléctrica – es suministrada por petróleo, 
gas y carbón. Por lo expuesto en los párrafos 
anteriores, entendemos que es probable que en 
los próximos años o décadas nuestra capacidad 
para producir o importar dichos combustibles 
sea considerablemente restringida.  

En 2007, la energía nuclear aporto el 15% de 
nuestra electricidad pero durante la última 
década ésta ha caído y continuara cayendo 

de manera inevitable en la década o décadas 
siguientes lo que sucederá sin importar las 
decisiones que en los próximos años se tomen 
sobre su futuro. En efecto, casi el 30% (22.5 
GW) de la capacidad total de generación 
eléctrica del Reino Unido está programada para 
cerrar a más tardar en 2020. Esto debido a que 
las plantas nucleares y de carbón alcanzaron 
el fin de su vida útil planeada o porque 
cierran en cumplimiento con las regulaciones 
medioambientales de la UE.30

Además, es evidente que la energía nuclear 
ya está enfrentando sus propios problemas 
de agotamiento. Conforme la disminución de 
reservas mundiales de uranio de alta calidad 
ha traído consigo la incógnita si las nuevas 
centrales nucleares consumirán más cantidad 
de energía útil durante las fases de su ciclo 
de vida – extracción, transporte, molienda y 
procesamiento del combustible, construcción 
y desmantelamiento de las centrales eléctricas 
además del manejo de residuos – que la que 
generarán durante el ciclo de vida de la planta 
de energía.

Podría ser que lo que realmente está ocurriendo 
es que el sistema nuclear sea un disipador de 
energía en lugar de una fuente de energía, por 
ende, ha profundizado el desafío energético 
y climático. Además trae consigo sus propias 
dificultades, tales como el riesgo de accidentes 
nucleares o sabotajes, el compromiso con la 
Declaración del Milenio en cuanto al manejo 
de residuos nucleares de alta tecnología, y el 
aumento del riesgo de proliferación de armas 
nucleares.31

Naturalmente, es probable que queramos cubrir 
la brecha de energía con renovables pero en el 
2007 su aporte fue de solo 3.3% del suministro 
de energía (incluyendo 5% de electricidad). El 
Consejo Consultivo de Fuentes Renovables del 
Reino Unido (UK Renewables Advisory Board) 
– tal como sucede en otros estudios – estima 
que bajo las políticas actuales el porcentaje de 
energía de fuente renovable solo llegará al 6% 
en 2020, y que aun cuando se diesen cambios 
radicales de política y un gran esfuerzo se prevé 

Lo más que se logre 
reducir la demanda 
de energía en el Reino 
Unido lo más que nos 
beneficiaremos.
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que solo podrá aportar 14% de la demanda 
proyectada para 2020.32  

Mientras tanto, hablar sobre ‘carbón limpio’ no 
viene al caso ya que su desarrollo se produce 
en una escala de tiempo muy diferente a la de 
nuestros desafíos inmediatos. En 2006, el Primer 
Ministro del Reino Unido y de Holanda, Tony 
Blair y Jan Peter Balkenende respectivamente, 
declararon lo siguiente:

La ciencia del cambio climático jamás ha 
sido más clara.  Los científicos estiman 
que sin medidas adicionales, podríamos 
estar dirigiéndonos hacia un aumento 
de temperatura de por lo menos tres a 
cuatro grados sobre los niveles de la era 
preindustrial… Tenemos solo de 10 a 15 
años para evitar cruzar puntos de inflexión 
catastróficos.33

Y, en el 2007, Rajendra Pachauri, Presidente del 
Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el 
Cambio Climático (IPCC), anunció lo siguiente:

Si no hay acción antes de 2012, será 
demasiado tarde. Lo que hagamos en los 
próximos dos a tres años determinará nuestro 
futuro. Es el momento decisivo.34

Organismos de muy diversa índole tales 
como las Naciones Unidas, Shell, el Grupo 
Intergubernamental de Expertos sobre el 
Cambio Climático, el Consejo Comercial 
Mundial para el Desarrollo Sostenible (World 
Business Council for Sustainable Development), 
y el Instituto Tecnológico de Massachusetts 

aceptaron que la captación y confinamiento 
de carbono no podrá ser llevada a cabo a gran 
escala comercial hasta el año 2030 en el mejor 
de los casos, por ende nos queda claro que 
las llamadas centrales eléctricas de carbón 
conocidas como “listas para para la captación” 
no son una alternativa sensata porque no 
podemos resolver los problemas de suministro 
de energía de hoy con las nuevas tecnologías del 
mañana.35

Entonces, ¿qué podemos hacer si el déficit de 
suministro de energía no puede ser compensado 
con energía renovable ni nuclear, cuando la 
extracción de crudo y gas esta en brusca caída 
y nuestras obligaciones climáticas descarta la 
alternativa de uso de carbón?

Existe una respuesta es sencilla – recortar 
nuestras necesidades en base a los criterios 
establecidos y aprender a reducir la dependencia 
a la energía en concordancia con la disminución 
de su suministro. Cuando hablamos de oferta 
y demanda como dos factores separados y no 
relacionados entre sí, regresamos al dilema sin 
solución de la oferta. Olvidamos que la realidad 
es que la cantidad de energía que necesitamos 
está gobernada en parte por la energía 
disponible, es decir, la que tenemos, y por la 
manera como decidimos emplearla. Entonces, 
el manejo de la demanda de energía es la única 
alternativa que hay, no solo una alternativa 
razonable, sino con la que hemos de cumplir el 
desafío climático. 

El número en aumento de “Transition Towns” 
(ciudades en transición) indica el creciente 
reconocimiento de la realidad descrita por 
este informe. En respuesta a estos desafíos 

La realidad es que la 
cantidad de energía 
que necesitamos está 
gobernada en parte por la 
energía disponible.

Bajo las políticas 
actuales, la cantidad 
de energía del Reino 
Unido proveniente de los 
renovables solo alcanzará 
el 6% en el 2020. 
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colectivos, las Transition Towns están abocadas 
a la actividad de explorar soluciones prácticas 
y positivas para el cambio en el estilo de vida e 
infraestructura local.36

Iniciativas locales como esta son una parte 
esencial para la creación de sociedades pujantes a 
lo largo del paradigma actual de disminución de 
la producción de energía. Además, su potencial 
sería verdaderamente liberado si fuese apoyado 
por un marco de políticas a nivel nacional que 
sea diseñado con el fin de fomentar y otorgar 
poderes a sus soluciones a pequeña escala. Este 
objetivo sería logrado por las TEQs al mismo 
tiempo que garantizaran que dichas soluciones 
sean suficientes para cumplir, de forma colectiva, 
con las metas a nivel nacional propuestos para la 
reducción de carbono. 
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Repasaremos brevemente los antecedentes del 
modelo de las TEQs antes de pasar a estudiar 
el lugar en donde podría colocarse dentro del 
panorama de la política actual, la forma como 
se está desarrollando el debate político sobre el 
sistema y porqué hoy podría ser el momento de 
esta idea. 

Crónica de las TEQs
En junio de 1996 David Fleming publicó el 
articulo “Stopping the Traffic” (Parando el 
Tráfico) en la revista Country Life que trató 
sobre el sistema de las TEQs. El artículo 
fue seguido por el documento de trabajo de 
cuotas negociables de energía: Setting Limits 
to Carbon Emissions (Fijando Límites a las 
Emisiones de Carbono), luego por una revista 
y una serie de presentaciones para organismos 
gubernamentales y ONG, entre las cuales 
están:37

16 de febrero de 1998
Presentación a la Asociación de las Naciones 
Unidas en la Cámara de Comunes. 

14 de mayo de 1998
Presentación a Globe International en la 
Cámara de Comunes. 

11 de junio de 1998
Presentación al Departamento de Comercio e 
Industria.

1-2 de julio de 1998 
Taller llevado a cabo en Bruselas, el cual fue 
patrocinado por la Comisión Europea, Programa 
DG XII RTD, Unidad “Medio Ambiente y 
Clima” sobre dimensiones humanas del cambio 
climático. Secretario, registrado por David 
Fleming (editor).

13 de enero de 1999 
Presentación y publicación del informe sobre 
cuotas negociables de energía, se llevo a cabo 
en la Cámara de Comunes y fue patrocinado por 
Tim Yeo, Miembro del Parlamento. 

Se postuló dos veces al programa de 
financiamiento para realizar las investigaciones 
del V Programa Marco de la Unión Europea. 
La postulación se realizó en sociedad con 
doce centros de investigación europeos cuya 
participación fue garantizada por informes 
personales detallados. El señor Richard Starkey 
de la Universidad de Huddersfield colaboró en 
la elaboración de dichas aplicaciones las cuales 
fueron presentadas el 13 de junio de 1999 y el 
14 de febrero de 2000. Ambas solicitudes fueron 
rechazadas. 

Sin embargo, se continuó brindando 
información sobre el modelo volviéndose 
ampliamente reconocido entre el público en 
general. Este propósito fue posible gracias a 
los recursos publicitarios de la Universidad de 
Manchester los cuales estuvieron al alcance 
cuando Starkey se unió al Centro Tyndall y 
por ellos los pudo emplear. De hecho, a esto 
le siguió un reconocimiento mayor, dejando 
una evidencia oral sobre el Comercio de 
Carbono Individual lo cual fue escuchado por 
el Comité Selecto de Ciencia y Tecnología de 
la Cámara de los Lores, y el 7 de julio de 2004 
la propuesta fue presentada por Colin Challen, 
Miembro del Parlamento, al Parlamento como 
proyecto de ley tipo “Ten Minute Rule Bill”

Las Cuotas Negociables de Energía (también 
conocido como Comercio de Carbono 
Individual / Derechos de Emisión de Carbono 
Individual (PCA, por sus siglas en inglés) 
/ Cuotas Negociables Domesticas) fueron 

Lo Último Sobre la Política6.
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ampliamente estudiadas por los centros 
de investigación, extendiéndose a escala 
internacional.  Esta breve investigación dista 
mucho de ser exhaustiva, sin embargo entre 
sus principales participantes en el Reino Unido 
tenemos al Instituto de Cambio Ambiental de 
Oxford, Consejo Nacional de Investigación 
Económica,  Real Sociedad de las Artes, el 
Instituto de Investigación de Política Pública, 
y varias universidades. Así mismo, le siguieron 
numerosos artículos entre ellos está el de 
Richard Starkey y Kevin Anderson: “Domestic 
Tradable Quotas: A policy instrument for 
reducing greenhouse gas emissions from 
energy use” (Las Cuotas Negociables 
Domesticas: una politica para reducir las 
emisiones de gases de efecto invernadero 
causadas por la generación de energía).  En 
2004, Penguin Books publicó el popular libro 
de Mayer Hillman sobre derechos de emisión 
de carbono de uso personal titulado “How We 
Can Save the Planet” (Cómo Podemos Salvar 
al Planeta).38

En diciembre de 2004, el centro de 
investigación The Lean Economy Connection 
– dirigido por David Fleming – reanudó su 
campaña a favor de las TEQs. Para ello, 
lanzó la página web de TEQ la cual fue 
modernizada en mayo de 2007 (www.teqs.
net). En octubre del año 2005 se publicó la 
primera edición de su libro Energy and the 
Common Purpose (La Energía y el Propósito 
Común) el cual es una especie de guía 
práctica para la implementación del modelo 
en cuestión. Una segunda y tercera edición de 
la guía fueron publicadas en enero y febrero 
de 2007 respectivamente, seguida por una  
edición holandesa publicada en septiembre de 
2008, que ya tiene segunda edición ampliada, 
publicada en marzo de 2009. 

The Lean Economy Connection bajo la 
dirección de David Fleming y Shaun 
Chamberlin ha promovido el sistema de las 
TEQs a través de conferencias y / o participando 
como expositores en una serie de conferencias, 

asociaciones de profesionales, centros de 
servicios públicos, cursos universitarios, Comité 
de Auditoría para el Medio Ambiente y en la 
reunión conjunta con el All Party Parliamentary 
Groups on Peak Oil and Climate Change la cual 
fue realizada el 10 de junio de 2008.

El sistema de las TEQs ha sido presentado en 
un número de debates televisivos y radiales 
tales como la BBC, el programa “You and 
Yours” de Radio 4, y “Newsnight” de la 
BBC1. Además, es refrendado por muchos 
libros e informes sobre el cambio climático 
y las perspectivas del combustible, entre los 
cuales tenemos: David Boyle (2002), The 
Money Changers; George Monbiot (2006), 
Heat; David Strahan (2007), The Last Oil 
Shock; el Centro de Tecnología Alternativa 
(2007), Zero Carbon Britain; Rob Hopkins 
(2008), The Transition Handbook y Shaun 
Chamberlin (2009), The Transition Timeline.

A continuación trataremos el tema de la 
financiación que el gobierno del Reino Unido 
realizó al derecho de emisión de carbono 
individual:

1. Centro para el Desarrollo de Energía 
Sostenible: Simon Roberts y Joshua Thumim 
(2006), A Rough Guide to Individual Carbon 
Trading (traducción no oficial del título: Guía 
General de Comercio de Energía Personal).

2. Estudio de pre factibilidad de DEFRA (por 
sus siglas en inglés de la Secretaría de Medio 
Ambiente, Alimentos y Asuntos Rurales): 
Personal Carbon Trading (Comercio de 
Carbono Individual) (2008). 

Contexto de la Política - Por qué 
Necesitamos el Sistema de las TEQs
Son muchísimos los cambios ocurridos en 
las políticas mundiales desde que las TEQs 
fueron diseñadas en 1996. Desde entonces, los 
problemas climáticos y energéticos, para los que 
este sistema fue diseñado, han alcanzado hoy 
muchísima más notoriedad.

La Ley del Cambio Climático estipula la 

http://www.teqs.net
http://www.teqs.net
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Mientras que es bastante 
tentador pensar que 
la solución radica en 
establecer un límite 
ajustable de emisiones, 
el verdadero desafío es 
poder transformar nuestra 
sociedad de tal manera 
que pueda desarrollarse 
dentro de estos límites. 

necesidad de un recorte del 80% de las 
emisiones para el año 2050, y de 34% para 
el 2020.  Sin embargo, a pesar de que en el 
Reino Unido existen más de cien políticas para 
generar un impacto en las emisiones aun hace 
falta una estructura coherente, bien establecida 
que garantice que dicho recorte de emisiones 
sea acatado. Además, el sistema gubernamental 
de seguimiento no es efectivo, por ende, es 
bastante “optimista” pensar que lograremos 
alcanzar nuestra meta para el 2020 con las 
políticas actuales según lo dice uno de los 
estudios realizados.39

En octubre de 2007, el Comité de Auditoría 
Ambiental de la Cámara de Comunes comentó 
lo siguiente: 

Parece ser que el proceso organizacional a 
través del cual tanto la conducción como 
responsabilidad [de los nuevos organismos] se 
han desarrollado, ha creado un marco confuso 
que no se puede decir que sirva para fomentar 
o promover respuestas eficaces al cambio 
climático.40 

Tenemos que reconocer que si bien es bastante 
tentador pensar que la solución se encuentra 
en el  establecimiento de un tope de emisiones 
que sea bastante ajustado la verdad es que, el 
reto real es transformar nuestra sociedad para 

que sea capaz de ceñirse a dicho límite porque 
si fallamos en este propósito será imposible 
resistirse a la presión política para suavizar 
o eliminar el tope fijado: “mis hijos tienen 
hambre, basta de hablar sobre generaciones 
futuras”.

Ahora que la restricción de emisiones para 
el Reino Unido ya fue regulada, debemos 
enfocarnos en dos actividades – realizar 
continuas revisiones que garanticen que el 
límite establecido (dentro del contexto de la 
reacción internacional) sea el adecuado para 
tratar el último descubrimiento de la ciencia 
climática, y posibilitar y favorecer el interés por 
la reducción requerida en la demanda de energía 
eléctrica para que el Reino Unido pueda crecer 
bajo la restricción estipulada para el mismo. En 
noviembre de 2009 Lord Smith de Finsbury, 
Presidente de la Agencia de Medio Ambiente 
abogó por el método de racionamiento como el 
más efectivo y justo para cumplir con la meta de 
emisiones del Reino Unido.41

Cabe reconocer que aproximadamente el 90% 
de la necesidad energética del Reino Unido es 
cubierta por fuentes dependientes de carbono 
por lo que una disminución del presupuesto 
para el carbono significa una disminución del 
presupuesto para la energía; en otras palabras, 
aunque no viviésemos en un mundo en donde 
los recursos energéticos se estén agotando 
(conforme a lo descrito en el Capitulo 5), la 
misma Acta del Cambio Climático significa que, 
es esencial contar con un método que garantice 
el derecho a la energía eléctrica disponible.42

El criterio del mercado libre de “racionamiento 
a través de los precios” no está bien ideado para 
lograr este fin. Necesitamos un marco coherente 
y simple que aborde ambas partes del paradigma 
energético y que además ayude a hacer que la vida 
de bajas emisiones de carbono, entendida como un 
menor consumo de energía en la vida cotidiana, 
reduciendo de esta manera las emisiones de 
dióxido de carbono, sea factible y justa. 
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Estudio de Pre Factibilidad de las TEQs 
Elaborado por el DEFRA 
En noviembre de 2006, el Ministerio de Medio 
ambiente, Alimentos y Asuntos Rurales del 
Reino Unido (DEFRA, por sus siglas en inglés) 
publicó el estudio preliminar que concluye 
diciendo que los derechos de emisión de 
carbono individual y el sistema comercial tienen 
el potencial para lograr el ahorro de emisiones 
de una manera más justa que el impuesto sobre 
el carbono, y recompensaría a la comunidad 
por llevar un estilo de vida en que las personas 
hacen todo lo posible para reducir su consumo 
energético y las emisiones de carbono de gases 
de invernadero. Por lo tanto, como parte del 
estudio de prefactibilidad de la implementación 
del método de las TEQs, el DEFRA se encargo 
de financiar algunos proyectos de investigación. 
El estudio fue concluido en mayo de 2008.43

La conclusión más importante a la que el 
segundo estudio del DEFRA llegó fue que 
“el comercio de carbono personal tiene el 
potencial de captar el interés de las personas por 
participar en la lucha contra el cambio climático 
pero es un método muy adelantado a su época 
que el público no termina de aceptar y el costo 
de su implementación es alto”. El DEFRA, en 
base al análisis del costo-beneficio del estudio, 
tomó la decisión de detener el programa de 
investigación. Hemos sido comunicados 
personalmente que el DEFRA (ahora el DECC, 
la entidad que se encargó del expediente del 
cambio climático) siente que ha “lanzado 
un desafío” a la comunidad de investigación 
para que demuestre que los costos podrían 
ser menores o que los beneficios podrían ser 
mayores que los manifestados en el estudio de 
pre factibilidad.

Conforme a lo señalado en la página web de 
DEFRA:

El Gobierno se mantiene interesado en el 
concepto de comercio del carbono de uso 
personal y, aunque ahora haya detenido 
su programa de investigación, continuará 
monitoreando la abundancia de investigaciones 
que se centran en esta área y podría introducir 

el comercio de carbono de uso personal si 
cambiase el valor del ahorro de carbono y sus 
consecuencias en el costo.44

Con esto buscamos demostrar que existe 
abundante evidencia de que se ha cumplido 
con dicho criterio y que la persistente ausencia 
de una evaluación completa, fundamentada y 
detenida de los marcos posibles para reducir las 
emisiones y el racionamiento del combustible, 
deja al Reino Unido no preparado ante la 
escasez energética y el cambio climático además 
de quedar en una posición extremadamente 
vulnerable. 

El estudio de DEFRA consta de cuatro 
informes. Cada informe le fue encargado por 
un organismo distinto y se centró en un tema 
diferente – viabilidad técnica y costo potencial, 
eficacia y ajuste estratégico, aceptación publica 
e impactos de distribución. Dichos informes han 
sido publicados en la página web de DECC a 
los que pueden acceder en: 
http://tinyurl.com/DECCreports.

Este trabajo representa un valor agregado 
al organismo que realiza el trabajo de 
investigación de campo, brindando conclusiones 
positivas sobre la viabilidad técnica, la 
aceptación pública e impactos de distribución, 
pero nos enfocaremos en el análisis de costo-
beneficio ya que la decisión de DEFRA se basó 
en éste. Lo haremos analizando los beneficios 
adicionales que las TEQs aportan y que no 
fueron consideradas en el momento de hacer el 
cálculo debido a la probable sobrestimación de 
los costos del sistema y ante las deficiencias de 
la metodología de costo-beneficio utilizada.

Poco después que el DEFRA hiciera público 
su estudio, The Lean Economy Connection 
presentó su respuesta detallada a los cuatro 
informes, a los que nos referiremos a 
continuación. Usted puede acceder a ellos en: 
http://tinyurl.com/TLECDefra.

Beneficios Adicionales de las TEQs
Primero debemos dejar bien claro que el 
Informe de Eficacia y Ajuste Estratégico – que 

http://tinyurl.com/DECCreports
http://tinyurl.com/TLECDefra
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Con plena convicción 
cuestionamos el supuesto 
que el efecto de un 
esquema PCA limitado 
de las emisiones de las 
personas serian idénticas 
al efecto de un esquema 
en todos los sectores de la 
economía.  

incluye el decisivo análisis de costo-beneficio 
– no examinó el sistema de las TEQs. Con 
relación a los cuatro informes que dieron cuerpo 
a su estudio de prefactibilidad, el DEFRA 
manifestó que:

Con el fin de garantizar que las áreas de 
investigación fuesen lo mas compatibles 
posibles y que pudiesen ser agrupadas… fue 
necesario brindar una descripción de la línea 
de base del esquema de comercio de carbono 
de uso personal y establecer unas cuantas 
premisas claves sobre el diseño del esquema. 
Para los fines de este proyecto se asumió el 
modelo de Cuotas Negociables Domesticas 
(también conocidas como Cuotas Negociables 
de Energía).45

No obstante, este informe aborda de manera 
explícita el esquema PCA de Mayer Hillman 
que es significativamente diferente, el cual tiene 
un alcance más limitado. El informe señala que:

Este informe evalúa la eficacia económica 
de la creación de un límite con tendencia 
a la baja, llamado “downstream cap”, y 
un esquema de comercio que cubra los 
siguientes sectores: combustible principal 
doméstico, uso de energía eléctrica doméstica, 
combustible para transporte terrestre y aéreo 
para actividades recreativas conforme a 
lo establecido por Hillman (2004). Se han 
presentado otras alternativas de diseño entre 
las que se incluyen esquemas más ambiciosos 
en todos los sectores de la economía. Sin 
embargo, al considerar el beneficio neto de 
introducir la comercialización a los sectores 
mencionados proporciona, generalmente, una 
introspección al valor añadido del comercio 
de carbono de uso personal.46

Por motivos que deben de haber quedado claros 
en la Parte 1 del presente informe y conforme a 
lo que abordamos en detalle en nuestra respuesta 
al estudio de DEFRA, nosotros cuestionamos el 
supuesto que el efecto que un esquema limitado 
de PCA tuviera sobre las emisiones de las 
personas sería el mismo efecto que un esquema 
en todos los sectores de la economía tuviera sobre 

las mismas emisiones.

Esto nos conduce a otro considerable 
descuido: El trabajo de DEFRA se ha enfocado 
específicamente en el beneficio que las 
reducciones de las emisiones genera y no en el 
rol que las TEQs juegan como un sistema de 
racionamiento que está listo para garantizar un 
acceso justo a la energía disponible. En todo caso, 
todo esquema efectivo requiere los medios para 
garantizar y proveer los beneficios adquiridos, 
sea con el fin de reducir las emisiones de carbono 
o apoyar la distribución ordenada de energía 
durante su escasez. El esquema PCA según lo 
considerado en el análisis de costo-beneficio de 
DEFRA no tendría esta doble función por lo que 
es necesario prever un esquema de racionamiento 
de energía electrónica separado para afrontar 
la escasez de combustible. Para realizar una 
evaluación completa de los beneficios que las 
TEQs aportan, es necesario llevar a cabo una 
investigación que examine cuales serían los 
probables impactos que se generarían por no 
contar con un sistema de racionamiento efectivo 
ya establecido en tiempos de escasez de energía 
disponible.

Además, dentro de su alcance limitado de solo 
investigar la reducción de carbono, el informe 
de DEFRA se centra exclusivamente en el 
impacto potencial de la “visibilidad aumentada” 
de emisiones de carbono de las personas, por 
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La Influencia de la Incertidumbre
El análisis de costo-beneficio de DEFRA considera que el sistema producirá un precio 
sombra de carbono de £29 por tonelada en 2013, un requerimiento de cuentas individuales 
de 50m, un costo anual por cuenta de £52.07 y la reducción promedio de emisiones 
individuales de 2.5%.

Todas las variables mencionadas en el párrafo anterior están sujetas a incertidumbres 
significativas – el número de cuentas requeridas depende del criterio que se aplique (por 
ejemplo, la edad en que las cuentas podrían ser otorgadas), el cálculo aproximado del costo 
por administrar las cuentas oscila entre £5 a £50 por cuenta al año, y el precio sombra de 
carbono (SPC, por sus siglas en inglés) es una cifra muy controversial - un estudio del 
gobierno sugiere que bajo la metodología empleada ésta podría fluctuar entre £0/tCO2 a 
más de £3,000/tCO2.51

Aún más importante, establecer los beneficios que resulten de la implementación 
del sistema de las TEQs en solo 2,5% de las emisiones individuales es sumamente 
cuestionable: la cifra se basa en el supuesto de que la única forma para que el sistema 
influya en las emisiones sea mediante el incremento de visibilidad de emisiones. Mientras 
que, puede o no ser válido para el esquema considerado en el análisis de costo-beneficio, 
lo cual es claramente inaplicable para el sistema de las TEQs conforme a lo señalado en el 
Capítulo 3. 

No obstante, bajo dicho supuesto, se consiguió la cifra de 2,5% utilizando el análisis de 
costo-beneficio en base a un informe que señala que la mejora de la medición y de los 
dispositivos de visualización de energía generaban la reducción de emisiones en 0-10%, 
a través de la mayor visualización de emisiones. Se tomó un promedio de 5% de dicho 
campo y luego esta cifra se dividió entre dos sobre la base que no todo el beneficio de dicha 
visibilidad puede ser atribuido al sistema en consideración. Menos aún, cuando se están 
introduciendo otras políticas, como la medición inteligente de energía eléctrica. Queda 
claro que esto está lejos de ser una auditoria detallada de los posibles beneficios del sistema 
de las TEQs.52

El trabajo de Joshua Thumim observa las distintas variables utilizadas y señala, por 
ejemplo, que hasta un beneficio supuesto de 10% de reducción solo en emisiones 
individuales junto con un precio sombra de carbono de £35/tCO2, nos conduce a concluir 
con que los beneficios aportados por el sistema analizado por DEFRA superan los costos.53

Considerando que desde entonces el gobierno ha revisado el precio sombra de carbono 
establecido para el sector pertinente a £60/tCO2 (el doble de la cifra que el DEFRA empleo 
para llevar a cabo el análisis de costo-beneficio en el 2008) queda claro que la decisión del 
gobierno de retrasar un estudio de factibilidad completo de las TEQs descansa sobre un 
análisis que, en el mejor de los escenarios, es profundamente incierto.54



Lo Último Sobre la Política       47

ende ignora muchas de las características claves 
de las TEQs las cuales fueron diseñadas con el 
fin de facilitar la reducción de las emisiones. 
Estos temas son planteados en forma detallada 
en el Capítulo 3, estas incluyen el cambio en 
las normas percibidas del comportamiento 
aceptable, el sentido de propósito en común, 
el ánimo por innovar creado por una previsible 
demanda de soluciones bajas en carbono y la 
mayor disposición para cooperar dentro de un 
sistema en el que se entiende claramente que 
todos participan.

El informe también propone ‘suavizar’ el limite 
fijo de derechos de emisión nacional al permitir 
que el derecho de emisión pueda ser comprado 
en el extranjero de estimarse que esto sea más 
barato que reducir las emisiones domésticas. 
Este procedimiento generara la eliminación de 
la garantía central la cual fue conseguida por 
el presupuesto nacional de carbono, y el cual 
está esencialmente en conflicto con el propósito 
central del sistema de las TEQs. Asimismo, 
cuestiona el supuesto básico del informe que 
las metas de emisiones del gobierno serán 
cumplidas y que la única pregunta pendiente es 
cómo conseguirlo al menor costo. Ante un límite 
blando, la validez de dicho supuesto se vuelve 
dependiente de la solidez de los regímenes 
internacionales de comercio de carbono, que 
en el mejor de los casos es discutible en la 
actualidad.47

Nosotros estamos de acuerdo que la 
implementación del sistema examinado por 
el análisis de costo-beneficio de DEFRA 
sería un error, puesto que no se ocupa ni del 
desafío climático ni de ayudar en el tema de 
la escasez de energía.  Sin embargo, aplicar 
las conclusiones de dicho informe al sistema 
de las TEQS, que es bastante diferente, resulta 
inapropiado e induce a un error.

Costos Cuestionables
Es importante señalar primero que mientras 
que el análisis de costo-beneficio de DEFRA 
se basó en los beneficios de un esquema 
PCA limitado que se aplicaría solamente a 
individuos, el correspondiente estimado de 

costos fue tomado del informe de Accenture 
sobre la implementación de un sistema TEQs 
en todos los sectores de la economía.48

El presente informe ha estimado un total entre 
los £700 y £2,000 millones para gastos de 
instalación, y de £1–2 mil millones al año para 
gastos de funcionamiento, cabe resaltar que 
estos cálculos aproximados no se basaron en un 
ejercicio de cálculo de costes detallados. Las 
razones que tenemos para creer que el cálculo 
de costes de Accenture es considerablemente 
exagerado se encuentran en la respuesta 
detallada que presentamos (desde entonces el 
Instituto de Investigación de Política Pública ha 
presentado un cálculo alternativo el cual es la 
mitad del costo anterior). Es también importante 
que recordemos que los costos para abordar el 
cambio climático y el pico del petróleo no son 
negociables. Podemos buscar la misma gama de 
beneficios a un precio menor, pero no podemos 
posponer el tomar acción de cara a estos 
grandes desafíos, no sea que paguemos con 
consecuencias en lugar de con dinero.49

El Anexo C del informe Eficacia y Ajuste 
Estratégico cuenta 94 políticas actuales o en 
planes que generan un impacto en el nivel de 
emisiones de carbono de uso personal antes de 
siquiera considerar otras emisiones. En el 2008, 
el Tesoro Público escuchó lo siguiente:

PricewaterhouseCoopers consideraba que… 
en el contexto de un creciente número 
de iniciativas, programas y asociaciones 
establecidas en los últimos años: “puede ser 
que ahora se perciba que es necesario que el 
marco de las políticas del gobierno esté más 
encaminado.”50

Como el sistema de las TEQs aportaría claridad 
y centraría la atención en el área, también 
liberaría muchos de los gastos que hoy están 
siendo asignados a varias de estas políticas, ya 
que muchas de ellas ya no serán necesarias, y el 
gobierno central podría entonces enfocarse en 
la educación e integración del país para hacer 
frente a la necesidad de reducir las emisiones y 
ayudar al país a hacerlo realidad.
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Limitaciones Metodológicas 
Aun si fuera necesario tener que adoptar 
el enfoque del estudio de DEFRA, existen 
problemas en las conclusiones sobre las que se 
basa el análisis de costo-beneficio. De acuerdo 
a lo que Joshua Thumim resaltó en el Centre 
for Sustainable Energy: ligeros cambios en 
ciertas variables transforman el resultado, y 
esas mismas variables están sujetas a grandes 
incertidumbres conforme a lo descrito en el 
recuadro superior.

El punto fundamental es que, dado que el 
número de incertidumbres que rodean todas 
estas cifras es grande, hace que el resultado 
del análisis de costo-beneficio sea altamente 
arbitrario y enteramente dependientes de los 
supuestos tomados. La necesidad de establecer 
los fundamentos de supuestos bien sustentados 
y exhaustivos es apremiante.

En Conclusión
Un mes después de la publicación del estudio de 
pre factibilidad de DEFRA, Colin Challen MP, 
Presidente del Grupo Parlamentario de Todos 
los Partidos para el Cambio Climático, escribió 
que:

La única respuesta racional es reconocer que 
no podremos manejar el cambio climático 
con los antiguos instrumentos del gobierno 
central… urgentemente necesitamos 
reconocer que el paso más importante que 
debemos dar es la temprana reducción de 
carbono y que la única forma de lograrlo 
sería mediante un rápido cambio de conducta 
- básicamente la adopción de algún tipo de 
racionamiento de carbono.

En este sentido, que para que algún ministro 
o posible futuro ministro diga que el tiempo 
para ejecutar el sistema PCA, esto es, el 
permiso o bono o derecho de emisión de 
carbono de uso personal, no haya llegado 
todavía, pone de manifiesto un profundo 
cinismo, derrotismo o descuido, o la 
combinación de los tres.55  

La respuesta del Comité de Auditoría Ambiental 
de la Cámara de Comunes al estudio de DEFRA 
también urge la necesidad de un enfoque 
muchísimo más proactivo hacia el tema:

Si el gobierno ha de tener la más remota 
posibilidad de cumplir con su meta de 
emisiones de carbono para el año 2050, no 
podrá permitirse desatender los sectores 
domésticos y personales. Las reducciones 
de emisiones de carbono en los sectores 
empresariales e industriales no tendrían 
sentido si no están acompañadas por 
reducciones iguales y significativas en los 
sectores personales y hogares.

El comercio de carbono de uso personal podría 
ser vital en la ayuda a reducir nuestra huella 
nacional de carbono. Se requiere realizar más 
trabajos antes de que el comercio de carbono 
de uso personal pueda ser una opción de 
política viable, lo cual debe ser iniciado de 
forma seria y urgente. Mientras tanto, no hay 
barrera a que el gobierno siga desarrollando 
y hacienda uso de las políticas que no solo 
preparan la base para el comercio de carbono 
de uso personal, sino que aseguraran su eficacia 
y aceptación una vez implementadas… A 
pesar que nosotros elogiamos la intención del 
gobierno de mantener su compromiso en el 
trabajo académico sobre el tema, urgimos que 
emprenda un rol más fuerte, conduciendo y 
dando forma a los debates y coordinación de la 
investigación.56

Hasta hoy, el trabajo de DEFRA no constituye 
un sistema de auditoría detallada de las TEQs 
que podría ser la base para decidir si llevar 
adelante el sistema. En la ausencia de una 
evaluación apropiadamente cimentada, el 
desarrollo de las maneras de incluir a ambos – el 
sector comercial y el personal – en la reducción 
de emisiones de carbono y en el racionamiento 
de combustible ha llegado a un punto muerto lo 
que deja al Reino Unido y a otras economías sin 
preparación y vulnerables a las consecuencias 
de la escasez de energía y el cambio climático 
no mitigado. Debemos tener la esperanza de que 
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en un futuro cercano se encargue de realizar una 
evaluación de factibilidad completa, sólida y 
cuidadosa en Gran Bretaña o en otro sitio. Ahora 
es prioridad.46 
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Retomemos las dos preguntas que el Grupo 
Parlamentario de Todos los Partidos solicitó 
abordar en este informe:

1. ¿Qué contribuciones podría aportar el modelo 
TEQ para garantizar un acceso justo a la energía 
en un momento de escasez de petróleo y gas?

2. ¿Cómo funcionarían las TEQs junto con 
modelos de reducción de emisiones de carbono a 
nivel internacional?

Se puede resumir cómo el informe responde a 
estas preguntas de la siguiente manera:

1. Las TEQs son un instrumento diseñado para 
garantizar una distribución justa de derechos de 
emisión energética y de combustible, ante una 
premisa de escasez, al mismo tiempo que asesta 
considerable reducción de emisiones de carbono.

2. No hay incompatibilidad entre un esquema 
nacional tal como el modelo de las TEQs con 
un esquema a escala internacional, siempre que 
haya una clara distinción del alcance respectivo 
(nacional o internacional) para cualquiera de los 
dos tipos de esquemas, cada uno con sus propias 
tareas y ámbitos de actividad definidos.

Como muestra la encuesta de Shaun Chaberlin 
(Capítulo 5), las realidades físicas tanto del 
cambio climático como del pico del petróleo 
están bastante avanzadas con lo que las 
eminentes consecuencias no tardarán en 
llegar.  No podemos saber cuándo comenzarán 
las escaseces de petróleo y gas, pero cuando 
comiencen, es poco probable que nos adviertan 
con suficiente anticipación. Por lo que si no 
estamos preparados, entraremos en un estado de 
shock de energía en cuestión de días.

Hay dos tipos de preparaciones posibles:  La 
primera preparación es la psicológica, aquí 
se concientiza a los habitantes acerca de la 

naturaleza del problema energético, sus razones 
y las formas cómo se espera que este problema 
pueda evolucionar. Las personas deberán de 
ser informadas del progreso en la práctica 
a largo plazo que puede hacerse al reducir 
la dependencia en combustibles fósiles.  Es 
acertado pensar que las soluciones a largo 
plazo son posibles; el peligro radica en que la 
escasez que ocurra entre ahora y el futuro puede 
reducir la oportunidad de alcanzar las soluciones 
previstas.  

El segundo tipo de preparación es práctica. Un 
sistema de racionamiento comprobado debe 
de haberse establecido antes de que la escasez 
comience. El sistema requiere ser implementado, 
probado y todos deben estar familiarizados con 
el mismo -  y si mientras tanto es utilizado como 
medio para reducir las emisiones de carbono y 
comienzo de la descontinuación gradual de gas 
y/o petróleo, sería una clara ventaja.

La primera clave de éxito es la pronta elección 
de un sistema.  Cualquier sistema capaz de 
racionalizar la energía necesitará las siguientes 
características (entre otras):

1. Todos los usuarios de energía deben de estar 
incluidos en el sistema, esto garantiza un acceso 
justo al suministro de energía / combustible.

2. Tiene que tener la capacidad para ajustar – 
con poca anticipación y bajo las necesidades de 
la disponibilidad actual – las  raciones a cada 
tipo de energía / combustible para el cual hay 
posibilidades de escasez.

3. Las raciones deben de ser negociables, así 
se permite una flexibilidad necesaria para 
su acomodación a niveles muy diversos de 
dependencia energética.

4. Se necesita un sistema a escala nacional que 
pertenezca a los usuarios de energía, y con un 

Conclusiones
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gobierno totalmente responsable.

Las Cuotas Negociables de Energía cumplen 
estos criterios. 

Una vez el principio de racionamiento 
electrónico es entendido, se abre una gama de  
alternativas.  Esta es una herramienta general 
que permite un nivel de flexibilidad alto: 
puede ser diseñado para emisiones de carbono, 
petróleo, gas y/o electricidad; puede adecuarse 
a objetivo a corto o largo plazo; la oferta podría 
ser definida por subasta, por asignación o por 
una combinación de ambas. A pesar de su 
flexibilidad también hay claridad: no cabe duda 
la necesidad de una forma de racionamiento que 
utilice una tecnología electrónica  actualizada y 
ya establecida, y que debería de ser de un tipo 
que pueda ser adecuada a las necesidades del 
lugar y del momento.

El carácter adaptable es de vital importancia 
porque las expectativas de lo que ocurrirá en 
el mediano plazo (25 años) en la economía 
mundial y en la sociedad carecen de consenso.  
Por ejemplo, un caso muy polémico es si el 
Green New Deal (el Nuevo Tratado Verde), 
dirigido por inversiones en fuentes de energía 
renovables, podría ser un nuevo motor de 
crecimiento que brinde millones de puestos de 
trabajo y que esa tecnología verde pueda ser la 
oportunidad económica más grande del siglo 
21.57

Otras críticos argumentan que las expectativas 
de crecimiento son irreales y que la 
prioridad es desarrollar un tipo diferente de 
estructura macro-económica que sea capaz de 
proporcionar prosperidad sin crecimiento.58 
Y también está la crítica más oscura, la que 
sostiene que los costos de crecimiento se 
pagarán con diversos problemas producidos 
por el agotamiento del combustible, 
cambio climático, deforestación, exceso 
de pesca, extinciones, pérdida de especies 
y sobrepoblación, y que, conforme estos 
problemas se concentren, el crecimiento 
económico será negativo, amenazando así 
nuestra política económica de maneras 

básicas.59

El tema de las TEQs no depende de las 
decisiones ni consensos sobre cuál de estos 
futuros es el más cercano a la realidad.  
Cualquiera sea la perspectiva a las que nos 
enfrentamos, queda claro que el consumo de 
combustible fósil se reducirá de forma veloz, 
ya sea de forma voluntaria o involuntaria, y que 
la reducción sobre la que podemos mantener 
un nivel de control voluntario va a requerir 
un compromiso total, no solo por parte de los 
gobiernos sino de los ciudadanos. Un declive 
consensual y determinado de la demanda de 
combustibles fósiles es necesario.

Los esquemas nacionales posibilitan un sentido 
de pertenencia para los usuarios energéticos 
en todo el país; ratifican de forma clara las 
responsabilidades del gobierno nacional de 
sus operaciones y efectividad; suscriben una 
estructura clara y concisa de precios, donde se 
fija el precio de los combustibles bajo un mismo 
criterio establecido para todos los compradores 
dentro de la economía nacional; y fijan el 
presupuesto a un nivel que el punto de partida 
es relevante para el nivel actual de consumo de 
energía específico de cada nación participante.

Los esquemas internacionales, mediante los 
cuales cada gobierno compromete a su país 
a metas concretas, proveen un marco para la 
respuesta global ante conectados problemas 
de emisiones de carbono y agotamiento de 
combustible.  Sin embargo, las luchas actuales 
del proceso de la ONU que trabajan hacia tales 
acuerdos son instructivas, con líderes jugando 
al “tu primero” y compresiblemente reacios a 
prometer corte de emisiones las cuales no tienen 
cómo cumplir sin causar un verdadero apuro y 
resentimiento.

El modelo de las TEQs podría ser la clave 
del cambio, tanto por permitir a los líderes 
nacionales prometer una sustancial reducción 
de dependencia en combustibles fósiles, 
confiando en que esto va a ocurrir realmente, 
y envalentonándolos a que lancen el poderoso 
reto: “estamos actuando, ustedes también deben 
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hacerlo”.

Ahora es imprescindible que los países cuenten 
con un instrumento al alcance y probado que 
logre dirigir ambas claves: la reducción de 
emisiones de carbono y el racionamiento del 
escaso combustible.  El sistema capaz de lograr 
todo aquello es TEQs. 
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1. Ver Capítulo 5. Para el concepto de 
descontinuación gradual de combustibles 
fósiles – no para el objetivo menos ambicioso de 
reducción, ver Centre for Alternative Technology 
(2007), Zero Carbon Britain, Machynlleth: 
Centre for Alternative Technology,  y Public 
Interest Research Centre (2008), Climate Safety, 
Machynlleth: Public Interest Research Centre.

2. Ver Alfie Kohn (1999), Punished by Rewards, 
Houghton Mifflin; Daniel H. Pink (2010), 
Drive: The Surprising Truth about What 
Motivates Us, Canongate. 

La importancia de los incentivos intrínsecos 
también están reconocidos de forma implícita 
por el Comité de Auditorías para el Medio 
Ambiental del Reino Unido (UK): “La 
asignación de permiso de emisión de carbono 
podría ser más efectiva en incentivar el cambio 
de comportamiento y en comprometer a cada 
individuo para reducir sus emisiones que las 
señales del precio resultante de la tasación 
verde”. (Personal Carbon Trading, Fifth Report 
of Session 2007-2008, http://tinyurl.com/
ychjjza).

Para ver los videos disponibles que resumen 
esta investigación, ver las presentaciones de 
Daniel Pink 2010 en el RSA (http://tinyurl.
com/2ga47re) y para TED (http://tinyurl.com/
nfxme9).

3.  Kohn (1999), pág. 265.

4.  Kohn (1999), pág. 46.

5. La fuente clave sobre el “pull” es James 
P. Womack y Daniel T. Jones (2003), Lean 
Thinking, Free Press.

6.  Frank Fischer (2000), Citizens, Experts 
and the Environment, Duke University Press, 
especialmente el Capítulo 1.

7.  Fischer (2000), Capítulo 10.

8.  Benjamin Barber (1984), Strong Democracy, 
University of California Press, en Fischer 
(2000), pág. 29.

9.  Proyectos RSA, Carbon Limited: Andy Kerr 
y William Battye (2008), Personal Carbon 
Trading: Economic Efficiency and Interaction 
with Other Policies, RSA, págs. 5, 46-47.

10. Por ejemplo, el reporte de DEFRA 
encargado por Accenture (2008), An Analysis 
of the Technical Feasibility and Potential 
Costs of a Personal Carbon Trading Scheme 
estimó costos operativos de entre 1,000 y 
2,000 millones de libras esterlinas por año, 
pg. 6.  Para un comentario sobre este reporte 
ver Capítulo 6 del mismo informe, o The Lean 
Economy Connection (2008), DEFRA’s Pre-
Feasibility Study into Personal Carbon Trading 
– A Missed Opportunity, en http://www.teqs.net/
DEFRAPFSresponse.pdf.

11. Para lecciones aprendidas de la historia de 
racionamiento y su aplicación en racionamiento 
de carbono negociable, ver: Mark Roodhouse 
(2007), “Rationing returns: A solution to global 
warming?”, History and Policy, http://tinyurl.
com/Roodhouse.

12. Esta sección es un resumen revisado y 
actualizado acerca de la información para el 
cambio climático encontrada en el libro por el 
autor principal de la Parte 2 de este informe.  
Ver Shaun Chamberlin (2009), The Transition 
Timeline, Green Books, págs. 127-166.

13.  Cabe señalar que a pesar del malentendido 
generalizado de su significado, se ha estimado 
que la actual cifra total de CO2e (equivalente 
a CO2) es ligeramente inferior que la del CO2 
simple. Esto es debido a que el total CO2e 
justifica todos los factores que afectan el cambio 
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de temperatura global, algunos de los cuales son 
factores de enfriamiento. Para una explicación 
completa de los distintos significados de CO2e 
ver: Shaun Chamberlin, “The Climate Science 
Translation Guide”, Dark Optimism (blog), 3 de 
septiembre 2008, 
http://tinyurl.com/whatisCO2e.

Las medidas hasta la fecha de las 
concentraciones atmosféricas de  CO2 están 
siempre sujetas a revisiones, pendientes a la 
recalibración de gases de referencia y otros 
chequeos de control de calidad. Tendencia y 
cifras del 2010 tomadas de: http://www.esrl.
noaa.gov/gmd/ccgg/trends/ (página visitada en 
octubre de 2010).

14. Fuente: IPCC AR4 Working Group 3 
Summary for Policymakers, http://www.ipcc.ch/
pdf/assessment-report/ar4/wg3/ar4-wg3-spm.
pdf, Cuadro: SPM.5, pág. 15.
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Change 2007: Impacts, Adaptation and 
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II to the Fourth Assessment Report of the 
Intergovernmental Panel on Climate Change, 
M. L. Parry, O. F. Canziani, J. P. Palutikof, P. 
J. van der Linden y C. E. Hanson, (Editores), 
Cambridge University Press, págs. 7-22. http://
www.ipcc-wg2.org/index.html.
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Geoff Jenkins’ et al., UK Climate Impacts 
Programme, diciembre de 2007, http://www.
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Es de suma urgencia la necesidad de contar con un 
Sistema de Mitigación para los riesgos Económicos 
y Sociales que el pico de petróleo genere.  Por mi 
parte, creo que el modelo de las TEQ ofrece la forma 
más justa y más productiva para lidiar con las crisis 
del petróleo y sus riesgos, al mismo tiempo que 
garantiza la reducción del uso de combustible fósil 
para así cumplir con las metas del cambio climático.
John Hemming MP, Presidente del Grupo 
Parlamentario de Todos los Partidos para el Pico del 
Petróleo

A pesar de que estoy menos convencido de la 
inminencia del pico del petróleo que algunas 
personas, sí estoy convencido de que los permisos 
de emisión de carbono de uso personal contribuyen 
de manera importante a la reducción del consumo 
energético, y por ende, las emisiones de carbono 
en Gran Bretaña. Asimismo, considero que es de 
extrema urgencia para Gran Bretaña, y para todos 
los países desarrollados, alejarse lo más pronto 
posible de una economía basada en combustibles 
fósiles.
Tim Yeo MP, Presidente del Comité Selecto de 
Energía y Cambio Climático de la Cámara de 
Comunes del Reino Unido

Un concepto brillante de simplicidad, que ofrece 
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, 
año tras año, de manera ordenada y previsible, con 
flexibilidad en un sistema sellado, independiente del 
régimen fiscal, y proveer total transparencia entre las 
metas y entrega.
Colin Challen, Presidente Fundador de Grupo 
Parlamentario de Todos los Partidos para el Cambio 
Climático

El modelo de las TEQs ya tiene tiempo dentro de 
la política del Partido Verde, dado que creemos 
que necesitamos un sistema justo y transparente 
para reducir la demanda energética y brindar a 
cada persona la posibilidad de conectarse de forma 
directa a las emisiones de carbono relacionadas a su 
estilo de vida.  El sistema de las TEQs garantizaría 
que se logre alcanzar la reducción de carbono 
identificada para el Reino Unido, al mismo tiempo 
que asegura raciones justas de la energía disponible.
Caroline Lucas MP, Lider del Partido Verde de 
Inglaterra y Gales

Esta propuesta, presentada con gran elocuencia, 
amerita ser considerada con mucha seriedad por 
todos los partidos políticos. Subsiste la brecha entre 
la mezcla de la política actual y lo que realmente 
necesitamos hacer de forma urgente, tanto para 
reducir las emisiones de gas de efecto invernadero 
como para evitar las devastadoras consecuencias 
potenciales del riesgo del declive de combustibles 
fósiles.  Las Cuotas Negociables de Energía ofrecen 
ventajas políticas significativas para abordar ambos 
imperativos apremiantes.
Jonathon Porritt, Director Fundador de Foro para el 
Futuro

Una propuesta hermética que merece ser difundida lo 
más ampliamente posible porque es la idea de todos 
los tiempos. Tómese su tiempo para leer y entender 
a fondo este mecanismo. Las nuevas situaciones 
necesitan ideas nuevas.
Rob Hopkins, Fundador del Movimiento de Ciudades 
en Transición
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